Kitalált középkor az arpadhaziak idejeben. 
2012.09.04. 



Az a bizonyos 44 ev ( a Juliánuszi éra szerinti idokulonbseg),100 ev es 144 eves ismétlődések az 
arpadhaziak korában. 



1 . 

Az első es második tatarjaras kozott 44 ev a 
különbség. 1241-1285. 

2. 

100 ev különbség két hasonló leírású, ugyanazon a helyen torteno,es ugyanaz a felek kozti( 
osztrákok .magyarok) csata kozott. 



Az 1146-os Lajta menti csata, II. Géza es II. (Jasomirgott) Henrik bajor herceg és osztrák őrgróf kozott. 

Az 1246-os ugyancsak Lajta menti JV.Bela es Babemberg(Harcias) Frigyes kozott. 

a Henrik mintegy olyan gyorsan tor ki hogy a hadai csak szakaszonként tudnak utanna gyülekezni ( 
Jaszay Pál - A magyar nemzet napjai a legrégibb időtől az Arany Bulláig 1855.421 .oldal) 

a Babenberg ugyanúgy csinál mint Henrik-Kitor nehanyadmagaval es olyan gyorsan száguld 

hogy a csapata többi részé alig tudja követni 

(Horváth Mihály ,Magyarorszag történelme 1871.,2ik kötet, 53oldal.) 

Itt kérdezhetik 'de honnan es mi az a 100 ev'?; en sem tudom de majd meglátjuk hogy viszont a 
44-hez hozzáadva .vagyis mint 144 ev ,mik vannak. 

Mindenesetre ez a két csata közti -hasonló leiras, ugyanaz a hely.es ugyanazon felek - eleg világos. 



3. 



144 ev különbség van az 1116-os Olsavai csata es a 1260-as morvamezei csata kozt.-ugyanazon 
felek közt (magyarok, csehek) 

a 1116-os ll.istvan idejeben ,a 1260-os IV.Bela idejeben es 'természetesen' mind a kettő 
'vereseg' nekünk. 

a Morvamezo az also-ausztriaban van( ami tulajdonkeppen 'felső ausztria' mivel az északi 
reszeben a cseh határon van. 

az Olsava folyo az a Morva folyo baloldali mellékfolyója mai Csehorszagban.de közel ehhez az 
osztrák Morvamezonek nevezett területhez. 

vagyis lehet ugyanaz a hely valójában. 

az 1260 'vereségünk' azért is furcsa mert Béla meg 1253ban betör Csehországba es 

'hosszaban-szelteben dúlta' (Horváth Mihály ,Magyarorszag történelme, 2ik kötet, 58. oldal.) 

azért furcsa mert ha azelőtt pontra tette Ottokárt hogyan jött ra néhány evre es jól 'megvert' 




minket.. .?( megverhetett de túl sok a ?) 

meglehet nem is letezett ez a 1260-as morvamezei 'vereseg' hanem hatradataltak akkor a 1116-ost.... 

Es tudva azt hogy IV.Bela idejéből SEMMIT nem említenek a győztes csatáiról es hogy uralkodása 
alatt, a tatarjaras után, majdnem minden evben csatak vannak, elképzelhető hogy 'nagyon akartak' 
IV.Bela idejere 'vesztes csatakat' nekünk 'csinálni'!... 

főleg ha azt nézzük hogy a tatarjarast mennyire felnagyítják es elhallgatják az olyan említéseket 
amiből az latszana hogy nem volt 'katasztrófa' ,ne adj isten kivertük a tatárokat innen. ( ez az 
utóbbi valószínűleg igy is volt, azért a sok agyalagyult magyarázat a tatárjárásról) 

van például egy emlites arról hogy IV.Bela megveri a tatárokat 1261-ben a Kárpátok alatt.( 

Banlaky Jozsef-A magyar nemzet hadtortenelme,az'Állítólagos összeütközés a tatárokkal 
1260-ban vagy 1261 -ben. '-resznel;a jegyzetbe Írja hogy valami Raynaldus említette ezt) 

Banlaky is ezt mar ezt úgy magyarázza hogy ez ' egy később szárnyra kelt nem valószínű hir lehetet'.... 

- itt megjegyezem hogy altalaban az arpadhaziak idejeben ha mi támadunk az 

'betores, pusztítás, rombolás' minden hosszabb információ nélkül ,de ha masok jönnek be akkor 

mar csata es 'legtöbb' esetben 'donto vereseg', természetesen nekünk.... 

A 1116-osnal(Kalty Mark,Kepes Krónika) is es a 1260-asnal(Horvath Mihály, Magyaro. történelme 
2.kotet,65.oldal ) is a magyar király menekül, miután latja hogy a csehek megfutamitjak a magyarokat.... 



4. 

144 ev a különbség a 907-es pozsonyi csata es az 1051-es vértesi csata ( I. András idejeben) kozott. 

A menet hasonló mind a kettőben mert a 907-esnel is es az 1051-esnel is a nemetek 
jönnek be ellenünk, szarazfoldon es a folyon is. 



5. 

44 ev különbség az 1116-os Olsavai csata es az 1164-es magyar-bizanci csatározás közt, DE 
ahol csehek is szerepelnek. 

az hogy nem 44 ev első látszatra a különbség?. ..mindjárt meglasztik hogy meglehet hogy annyi... 

az 1116-osnal a csehek megtámadjak a magyar tábort es zsákmányt is szereznek(Jaszay Pal-A 
magyar nemzet napjai a legrégibb időtől az Arany Bulláig, 405.oldal-Thuroczy,Pauler Gyula -A 
magyar nemzet története az Arpadhazi királyok alatt ,1. kötet, 228. oldal) 

az 1164-esel mint segítség jönnek a csehek nekünk, csak az a gond hogy miközben 
bejönnek Magyarorszagra rabolnak(Banlaky József, A magyar nemzet hadtortenelme) 

VAGYIS; jönnek segíteni de rabolnak es 44 evre van az Olsavaitol! 

na de hogy lesz itt 44 ev ! úgy hogy Jaszay Pál Írja hogy nemcsak 1116-ban volt cseh betores 
hanem 1119-ben is ( Jaszay Pál, A magyar nemzet napjai a legrégibb időtől az Arany 
Bulláig, 397-398 oldal.-valami Rikhard kivonatai alapjan, a jegyzetbe írja) 

vagyis ha 1119-tol vesszük 1164-ig az 45 ev. 



a juliani 44 evet Írjak ha jól tudom 45-nek is merthogy Jézus szuletesenel valami 1 ev 'tolodas' van ha jól 




ertem... 



szóval akar vehetünk 45 ev különbségét is. 



6. 

144 ev a különbség van a zimonyi csata 1167 es egy bizánci ( 'kelet-romai') terület 
elfoglalás közt 1024-ben amiről SEMMIT NEM tudunk! 

ez a 1024-es bizánci teruletfoglalas (Szeremseg) az egy úgy latom ritka könyvbe szerepel aminek 
a címe ; -Magyar Ország történetei időszaki táblákban- es amit egy Petrovits Kerestely Fridrik irt 
akiről semmit sem tudni .holott 1830-ban irta. 

a könyv linkje itt- 

http://www.mediafire.com/view/7dx6d48v2p8bkvwm 

a baj az hogy a szöveg a lentebbi oldalon folytatódik es igy nehezkes az olvasasa( ajánlott 
két pdf olvasóval megnyitani es igy kibongeszni hol folytatódik) 

úgy Írja benne hogy -'1024 a kelet-romaiak elfoglaljak az egesz Szerem-foldjet'( a 2.Tabla-ban 
kezdődik a mondat es letekerve a kővetkező oldalra folytatódik a mondat vege, ugyancsak 
2.Tabla)-igy van fenykepezve , kettőben...) 

a különbség a két dátum közt 143 de Jaszay Pálnál a fentebb említett könyvében a 457. oldalon 
1168-at ir...( Niketas Choniates bizánci iro nyomán ahogy jegyzetelve van 1 -el) 
vagyis akkor 144 ev. 



7. 44-45 ev az 1000-es koronazas(Sz. István) es az 1045-os 'korona kerül a papahoz' közt. 

a korona kerül a papahoz Banlaky Jozsef-nel Írja a -A magyar nemzet hadtortenelme' könyvében a 
'A ménfői csata 1044. július 5.-én.' résznél a ’megjegyzesek'-ben.az utolso mondat. 



8.Es végül ugyancsak 44-45 ev a különbség ( habar eddig eszrevettek ,mert annyira latszik) a 
955-os augsburgi 'vereseg' es ugyancsak 1000 kozott. 



Néhány eszrevetelem meg ehhez a Kitalált középkor dologba felmerülő 'hasznait' evekről. 

Tóth Gyula legújabb eszrevetelle alapjan itt úgy néz ki nem 297 evet 'toltak' be hanem 532 evet. 
szóval ez alapjan itt van mindjárt 2 gyanús dolog; a Korona emlegetese .... 

1. János Zsigmond 1571 ,532 ev es 'korona kerül a Papahoz' 1045 

Ha János Zsigmond uralkodásának vege es halala 1571-bol levonunk 532 evet 1039-et kapunk. 
1045-ben meg Banlakynal Írja hogy korona kerül a papahoz. 

elsőre nem úgy néz ki hogy talal a dolog de tudjuk hogy Orseolo 2-szer volt király! 
legelőször 1038 után, István halala utan-azaz mar ott vagyunk 1039-nel! 




szóval meglehet nem kétszer volt király ez az 'Orseolo' hanem egyszer volt..? vagy egyáltalán volt ilyen 
király?... 

es meglehet hogy János Zsigmond halala után kerül a magyar Korona a Papahoz?... 



2.Karoly Róbert 1301 es 768 'Nagy Karoly' koronázása. 



'Nagy Karcsi' mint 'frank király' 768-ban koronaztatik. 

a gond megint annyi lenne hogy e két dátum közt a különbség nem 532 hanem eggyel több. 
de ezekkel az 'egyekkel' baj van úgy latszik... 

1301-ben ( azaz 768-ban) került volna a magyar korona nyugatra?... 
szóval van 2 gyanús dolog a fentebb említettel együtt. 

Róbert Karcsiról nem szólva, de ha ez azt mutatja hogy a 768-as 'Nagy Karcsi' kozott es a 
magyarok ill a magyar korona kozott van 'valami' akkor meglehet igaz az a 'legenda' hogy a 
magyar szent korona Atilla koronája lehet .es ez került nyugatra es ezt szereztek ( 'követeltek' 
ahogy az eredeti latin szövegben van) vissza a magyarok? 

-itt megjegyzem hogy van egy olyan gyanúm nekem hogy akar második bejövetel ( az Arpadi ) 
sem volt; akar Árpád lehetett Atilla.. 



- az ééékezetek miatt e!nezest,de nem magyar billentyűm van es ez miatt állandóan kell 
kapcsolgassak es nem volt türelmem, amúgy is utalom a billentyűket :D,de azért olvasható annak 
aki tud magyarul gondolom. 



Összegyűjtve 
Székely Paraszt áltál :XD 



2012.10.19. 

Kitalált középkor az arpadhaziak , Karoly Róbert, Nagy Lajos, Mátyás idejeben. 



1. 144-145 ev a különbség a Milkói püspökség 1226-1227-es alapitasa es az 1371-es alapitasa 

közt Nagy Lajos idejeben [Pór Antal - Nagy Lajos ,41 5ik oldal.] 



2. 68 ev a különbség Nagy Lajos delvideki[ Bulgária, Valachia] hadjarata közt 1365-ben es egy 

1297-es tatárok elleni magyar hadjarat közt. 

-a 68 ev az a 45+23 évből adódik amiket használtak a hamisitaskor.- 

A z 1297-es tatárok elleni hadjarat Banlaky József - 'A magyar nemzet hadtorteneleme' 
könyvében az ’e) Kisebb hadműveletek 1297-ben' cim alatt emlitodik. 






Por Antal könyvében a 394ik oldalon ,alol a jegyzetben Írja hogy egy Savoyai krónikában 
[Cron.Sabaud.] hogy Lajos király neve helyett András van !!!-persze ezt Por úgy magyarázza 
hogy 'nem megbízható adat'] 

es az utolso András nevű király az III. András volt 1301-ig! 

Annyi a kérdés hogy 1365ben Lajos a torokok ellen készül hadjáratba [ csatákról nincs leírás de 
nagyméretű készülődésről van szo-Banlaky József könyvébe 1365-ra] es nem tatárok ellen ; az 
1297es meg a tatárok ellen van. 

Viszont ebben az időben emlegetnek tatárokat a deli regiokban is nemcsak északon , például 
1330-as evekben mint bulgar,olah szövetségest a szerbek ellen. 

Amúgy meglehet hogy a 'tatárok' azok a 'volgarok' azaz bulgarok .vagyis ugyanazok;vagy 
hasznaihattak a törökökre is. 



3.'Nagy Karoly es 'Róbert Karoly' koronázása közt 532 ev a különbség [ 768-1301 ]--egy ev hijjan 
de az '1 evek' közbe csúszhatnak ,azt mondjak az okosabbak hogy Jézus születési datuma 
behatarozasa vagy hasonló miatt.. 

na de nézzük mi a hasonló [ 532 ev különbséggel] ez a két csóró közt. 
aj'Nagy Karoly' megtéríti az avar Tudunt 796-ban 

Karoly Róbert meg 1328-ban megtérít kunokat, olahokat [blachok] [ Virág Benedek-Magyar 
Századok, 2ik kötet, 94-95-ik oldal] 

szóval ez egyszer 532 ev különbség! 

b) 'Nagy Karolynak' konfliktusa van a szászokkal 792-ben es 793-ban 

Karoly Robertnek konfliktusa van a szászokkal 1324-ben [ Virág Benedek 1325-ot mond-2ik 
kötet, 81 -ik oldal.] 

Vagyis ha a 792-ot vesszük 1324-el vagy a 793-at 1325-el a különbség 532 ev !!! 



4. 'Posadai csata 1330' es egy hasonló leírású csata Nagy Lajos Idejeben az olahokkal 1369ben -- 45 ev. 



a Posadai-nak nevezett csatat meg a legagymosottabb magyar is ismeri mert ' nagyméretű vesztes 
csata'... 

a leirasa kb. az hogy az olahok a magyarokat torbe csaljak a hegyek közt .beszorulnak es 
jórészt lemészárolják okét. 

Hasonló a leírás az 1369-esnel is [ Banlaky József - A magyar nemzet hadtortenelme könyvében 
,az '4. Az 1369. évi havasalföldi hadjárat.'-cimu részben olvasható. ] 

a különbség a két dátum közt nem 44-45 ev de egy román wikipedia oldalon egy román történész 
mondta hogy az 1330-as csatanal a szászok kollaboráltak az oláh Basarab-al; es ha azt vesszük 
hogy Karoly Robertnek 

a konfliktusa 1324-ben volt a szászokkal, lehet feltételezni hogy ez az '1330-as posadai csata' 

[ vagy valami akció mindenkeppen] az is 1324-ben volt...! 



es ekkor ha megnézzük mennyi a különbség 1324 es 1369 közt az = 45 evü! 




énnél az 1369-esnel is 'kikapunk' de egy másik magyar csapat atmenve ugyanakkor 
megveri az olahokat.[ ugyancsak olvasható Banlakynal ugyanazon az oldalon, cim alatt] 

Úgy néz ki hogy a Nagy Lajos ideji csatat az olahokkal dataltak vissza 45 evvel vagy a Róbert 
Karoly idejit előre. 

Habar lehet a Nagy Lajos idejit dataltak vissza mert a 'posadai' az úgy nezem megjelenik 
máshol .későbbén....) 



5. Mátyás 'fekete serege', csehek, Kunok, Posadai csata 



Mint 'tudjuk' Kinizsi 1492-ben veri szét a 'fekete sereget' Halas-nal. 

Ha 1492-bol leveszünk 168-at[1 00+23+45] 1324-ben vagyunk!!! 

A 'fekete sereget' úgy tanítják hogy cseh volt ugyebár.... 

Az oláh területeket meg neveztek Kumanianak is .... 

A Kunoknak meg volt olyan nevük is hogy 'Kara-Kun' azaz fekete kun! 

Naszoval ha az 1492-es akció az 168 evre van az altalam feltételezett 1324-es oláh [ kun ] 
akciótól , akkor mi van ha a 'fekete sereg' amit levertek a magyarok 1492-ben az az olah[kun] 
sereg volt 1324-ben?!!! 

es akkor a 'fekete sereg' nem más mint a Kunok! 

es az is latszik hogyan keverednek be a csehek ! Mátyásnak hadjarata van a csehek ellen 
1469-ben! 1469 + 23 ev = 1492!!! 

ezert 'cseh' a fekete sereg! es ezert van az hogy Kinizsit hol maramarosi ispánnak hol temesi ispánnak 
emlitik! latszik hogy keverik a helyeket! [ mivel a csehekkel akció inkább északon mig az 'olahokkal' 
['kunokkal'] az deli régió...] 

külön erdekesseg hogy 1347-ben említenek egy Halas varos alapitasat a kunok áltál ami 145 
evre van 1492-tol...] 

Es ami meg mutathatja hogy a kunok=olahok [ ebben a temaban is amiről szó van] az az hogy ha 
megnézzük a 'Halas' es 'Karas' nevet .akkor ...mintha hasonlók lennenek... 

nem vagyok nyelvész de azt emlegetik az okosabbak hogy a 'H' es 'K' betű valami hasonló 
hangzokategoria ,es ugyanígy a 'L' es 'R'... 



szóval mi van ha Halas=Karas?!.... 

es mar latszik is hogy a mai del-Romaniaban vagy egy Krasso Szörény megye a nyugati 
részén a Vaskapunál! 

románul a neve Caras-Severin [ olvasd Karas Szeverin] 

szóval ez a név is mutatja a Kara Kun nevet , de meglehet az a 'Halas' varos az nem a mai 
del-Magyarorszagon volt hanem Krasso Szörény megyebe! 



es akkor a Kinizsi - 'fekete sereg' csata Hálásnál ,az a Karoly Róbert ideji az 'olahokkal' azaz a 




fekete kunokkal Krasso Szörény megyebe! [ csak ide kene egy hasonló nevű varos. ..-de mi van 
ha volt vagy a megyere mondtak akkor?..] 

Vagy egyszerűen a magyarorszagi Kunok ellen volt valami harca Róbert Karcsinak a 
magyarorszagi Halas [hajol tudom a mai Kiskunhalas] városnál 1 324-ben [aztan honnan lett 
1330, nem tudom-valszeg a kavaras során valahogy] ]~ha azt vesszük hogy a Nagy Lajos ideji 
1369-est toltak vissza 1324-re es ez lenne akkor a 'hegyek közti' csata , akkor valószínűbb hogy 
Róbert Karcsi csataja a Kunokkal akkor Magyarországon volt. 



És ez nem azt jelenti akkor hogy Mátyás Fekete Serege a del-romaniai[Kumaniai] kunok[olahok] 
voltak , hanem hogy a magyarorszagi Kunok [ vagy Jász-Kunok ] voltak . 

S amúgy erdekes hogy az 1340-es evektől kezdik emlegetni a Kunokat mint Jasz-Kunok[ezt 
asszem Virág Benedeknél irja]-valoszinuleg itt is van valami amit elhazudnak [ meglehet akkor 
hogy a Jász az = Kun ,es hazugság az hogy a Jász az 'iráni eredetű' es a Kun az ' torok'] 



Amúgy meg egy erdekesseg-- 

'Karoly Robertnek' olyan neve is volt hogy 'Caroberto' ! 

Caro=Kara?..:D 

szóval megvan kavarva. .:D ) 



Meg lenne egy kérdés ide-a 'fekete sereg'-re úgy mondjak hogy nehezlovas , vasas sereg volt 
-a kunok meg hogy mivel 'nomádok' , könnyű lovasijjaszok... 

igen de ha megnézzük az orosz ábrázolásokat a kunokról, besenyőkről, szóval azokon nehez 
vertezetben is ábrázolják! 

[ amúgy a magyarokat is femvertezetben ábrázolják] 

ugyanígy a 'nomád' szarmatákról is leírjak hogy volt nehezlovassaguk. 



6. Acheni kápolna, Nagy Lajos 

Nagy Lajos kápolnát alapit Achenben 1367-ben 

ha leveszünk 67-et ott vagyunk Karoly Robert-nel [ azaz úgy néz ki ezek után 'Nagy 
Karoly'-nal] — az '1 ev' meginnt csúszik de ez sokszor igy van] 

meglehet hogy az Acheni kápolnát amit emlegetnek 'Nagy Karoly' idejeben azt vagy Lajos vagy 'Róbert 
Karoly' epitette??... 



Székely Paraszt. 




2013.02.02. 



Mongolinvazio (Tatarjaras) 

A két tatarjaras közt 44 ev a különbség - 1285-44=1241 

Itt mar meg is allhatnank mivel a különbség az ajulianuszi éra ; vagyis ha van csata 1285-ben az akkor 
1241-ben volt- es amik 1285-ben vannak az úgynevezett ’2.ik tatárjáráskor' azok mar győztes csatak 
a tatárok ellen [ habar nincs sok erre a 1285-os dátumra de majd később meglátszik hogy a dolog egy 
kicsitt bonyolultabb, de végül is a meglevő leirasok szerint 1285-ben a tatárokat megverjük] 

Az 1 285-ben betoro tatárok számát is 200ezerre teszik de ezt mar például Banlaky 1 940-ben a 
'Magyarorszag hadtortenelme' könyvében mar 'túlzásnak' mondja. 

Itt 1285-ben megverjük a tatárokat Sárosnál, Regecnel,Abaujban es Erdélyben Torockonal. 

Banlaky emliti hogy a források 26ezerre teszik a levágott tatárok számát de persze ez mar neki 'túlzás'. 

Es amúgy Simonfia Baksa György is megveri a tatárokat Sandec-nel 1287-ben [ az északi Kárpátoknál] 
- habar ez is történhetett ugyanabban az evben 

[ sok helyen láttám hogy a dátumokat 1-2 evvel hol előre teszik vagy hatra más esemenyeknel is -például 
a zimonyi csata 1 1 67-ben vagy a kenyérmezei 1 479-ben] 

Szóval ez lenne a 44 ev különbséggel ami mutatna hogy megvertük a tatárokat 1 241 -ben csak kitoltak 
1285-re. 



Viszont en raakadtam egy könyvre ahol azt Írja hogy Béla király mar 1260-ban meghal 

A könyv cime "Annales ecclesiastici ex XII tomis Caesaris Baronii." [ A könyvbe a 741 -ik pdf oldalon ,a 
könyvben 1 1 ik oldal ,egy hátsó rész 1 1 ik oldala az 1 260-as evre.] 

a könyv linkje - 

http://books.google.ro/books?id=wd2QMLXowAMC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 

azt Írja hogy az 1260-as evre[ két oszlop van egy oldalon ,ez az 1260 ev alatt] - Ottocarus rex 
Bohemiae,mortuo Béla hungarorum rege Styriam invadit,& occurrentem Stephanum Belae successorem 
praelio Vincit. Chron.Aug. 

a végén a Chron.Aug az dőlt betűkkel es valoszonu a forrás ahonnan veszi. [ kerestem de nem 
talaltam-kerestem a Chronica Augsburgiense meg hasonló nevekre de csak a Turoczy krónikát dobta 
be, mert azt ott adtak ki ; meglehet abban Írja, viszont ami elerheto a netten abban is 1270 van Béla 
halalara- a Turoczy krónikát több feleképpen adtak ki , elképzelhető valamelyik azok közül 1260-at ir] 

Na de gondoltam mi van ha ez alapjan megnezem mik vannak minusz 1 0 evvel számolva ez idotajt. 

1 . 

Banlakynal Írja hogy 1252-ben IV. Béla 80ezres sereggel Ausztriába es Moraviaba tor... 

Banlaky természetesen meginnt túlzásnak mondja ezt a sereg létszámot amit nemet források alapjnan 
emlit. 

Hat valóban 'túlzásnak' tűnhet ha azt vészük hogy az osztrákok es a csehek nem voltak valami nagy erő 
ebben az időben ,azaz ezek ellen valóban 'túlzó' szám lehet 




de mi van ha ez a 80 ezres magyar sereg a tatárok ellen volt es később mikor szétszedtek a történetet a 
hamisítok .beállították hogy 'osztrák vagy cseh ellenes' hadjarat volt holott lehet hogy a tatárok ellen volt 
ez a 

80 ezres sereg - mivel 1 252-1 Oev az 1242 - az alapjan ahogy fenntebb említettem hogy az a könyv 
1260-at ir IV. Béla halalara es nem 1270-et ahogy ma tanítják. [ honnan ez a '10 ev' nem tudom 
.egyszerűen az a könyv alapjan veszem mint mondtam] 

2 . 

Es ami meg mutatja hogy a 'csehek' lehettek a tatárok az V. István csataja a csehekkel 1271 ben ,ami 
győztes csata meginnt.de ahol lOOezer csehet emlegetnek hogy volt.[ gyanús a cseh sereg ekkora 
nagysaga] 

Es erdekes hogy ez a csata is kora tavasszal van [ Banlakynal]-az 1241-es muhi csata az április 11 de 
mindenesetre közel van. 

Szóval mi van ha ez az 1 0Oezres 'cseh' sereg 1 271 -ben az a tatar sereg volt 1 241 -ben? 

A hamisításkor [ Kitalált középkor ] használtak egy 7 eves idokulonbseget es egy 23-ast is. -azaz akkor 
1271-23-7=1241. 

vagy meg van egy tatárok elleni győztes csata 1 260-ban vagy 1 261 -ben [ Banlakynal] ahol Banlaky írja 
Raynaldus alapjan hogy " IV. Béla ebben az évben a Kárpátok alján a tatárok felett nagy győzelmet 
aratott, mellyel az egész kereszténységet nagy hálára kötelezte". 

es ha az előbb az altalam az "Annales ecclesiastici ex ...." könyv alapjan 10 evvel kevessebbet 
számolunk akkor 1271-1 0=1 261 -vagyis meglehet ugyanaz a csata 
-csak később összekevertek a neveket hogy ki ki ellen harcolt. 



Amúgy itt teszek egy kitérőt arról hogy mit gondolok bizonyos nevekről...; 

Említik hogy a tatar sereg első soraiban ’mordvinok' voltak a tatárokkal.. 

A mordvinok ma az Ural kornyékén élnék valszeg amolyan 'turk-tatar ' fele nép 

Igen de erdekes hogy a cseheknél van olyan hogy Moldva folyo.meg a Tatra hegység..- mi van ha a 
csehek neve meg ez idotajt meg mordvin volt?? 

ez szerintem nem lenne nagy dolog mivel azt tudjuk hogy például a lengyelek meg egy időben szarmaták 
voltak-akkor a csehek nem lehetnek hasonló 'szkíta' nevű csoport? 

Meg vannak olyanok hogy ugyebár a tatárokat a 9ik szazadban említik a Kaukázusban de mar a 19ik 
szazadban talaltak Franciaorszagban ,Calais-ban egy sirkovet i.sz. 300-bol amin többek közt azt Írja 
hogy 

"Rex Tartarorum ,Moscovitorum"[ ezt egy 19ik századi folyóiratban írjak.] 

Na de moszkovitak es tatárok nyugaton i.sz. 300ban??[ ezen a sirkovon amúgy 'Reges Hunnorum’ is 
szerepel, azaz hun király] 

es főleg ha tudjuk hogy a 'tartar' név az mar megjelenik Szent Orsolya sirkoven is amit nem is tudnak 
becélozni hogy mikor halt meg [ 240-600 köze teszik a halalat-mar ez is mutatja hogy itt hamisítottak 
mert olyan nincs hogy az úgymond 'keresztény egyház' ne tudja mikor halt meg egyik szentjei] 



amúgy az a mai 'hivatalos’sztori hogy Szent Orsit a hunok nyírtak ki [ amit Tóth Gyula elegge jól 
kimutatott hogy nem biztos hogy úgy van] 




szóval ez is mutatna hogy a hunok azoknak lehetett 'tartar' azaz ’tatar' neve is ami természetesen maris 
mutatja hogy a tatarnak semmi köze a mongolhoz. 

Amúgy ha a 9ik szazadtól említik a tatárokat a Kaukázusban akkor miért nem úgy tudjuk hogy a 900-1 200 
közti Kárpátok es Kaukázus közti birodalom az 'tatar volt'?? 

mert ugyebár úgy tudjuk hogy 900-1200 közt a Karpatok-Kaukazus közt kun birodalom es besenyő 
birodalom van. 

Szóval szerintem itt egyértelmű hogy ugyanazon nepnek a kulonbozo neveit egy időszakról 
kitoroltek[hasznaltak a másikát] es majd egy másik időszaktól a másik nevet 

azaz a tatar vagy tartar az=besenyo=kun=hun=szkita[merthogy a szkitak nem haltak ki ,csak a bizánci es 
vatikáni tortenelemkonvekben] 

Es amúgy hozzáadom amit en gondolok es amit Tóth Gyula is pedzett hogy a 'hunok' azok a 'gotok' 
voltak azaz a be-gyutt/gyott szkitak. 

Vagyis ahol got szerepel azok a ’hunok'-es természetesen nem germánok hanem csak úgy simán sziktak. 

A 'Hun' az benne van a neveben ,azaz annyit jelent mint 'HON' ,azaz azok akik itt laktak azok előtt akik 
be-jottek/gyott-ek.i -vagyis nevezzük ahogy akarjuk a 'dákok, pannonok, trakok', es mivel a székelyek 
vannak ’hun'-nak tartva azaz honiak akkor a székelyek az oslakok akik valszeg nem csak Erdélyben eltek 
hanem az egesz karpat-medenceben,azaz azok a nepek akiket itt jegyeznek a 'hunok' előtt.- csak le 
vagyunk szoktatva hogy magyarul gondolkozzunk- 

Es meg ehez a témához kapcsolódik az is hogy Banlaky említi Fesslert [ 18ik századi pap,tortenetiro] aki 
meg cigányokat is emlit IV. Béla seregeben XD 

ez valszeg azért mert egy térképén [ valószínű hogy Ptolemaios térképé a 1-2szazadbol i.sz.j ahol 'Zingi 
vagy Zinchi'-ket mutat a Kaukázusnál. 

azaz akkor a cigányoknak sem cigány volt a nevük hanem valami mas-mert a Zingik azok valszeg úgy is 
irhatok hogy Tingi [ románul a 'c' betű az ’t'] 

Strabo emlit 'Thunni' népnévét amit Fejer György 19ik századi történész 'Chunni'-nak feltetelez-vagyis ez 
alapjan a Zingi az lehet 'Kingi' azaz mar hasonlít a 'Kangar'-ra ahogy a besenyőket hívtak 

Vagyis a 'Cigányok' azok lehettek kunok, besenyők . 

es mivel ha a tatar=besenyo=kun akkor ezt felhasználva keverhettek a dolgokat úgy beállítva ahogy a 
hamisítás megkívánta 

Vagyis amikor az van hogy a 'kunok miután összevesznek a magyarokkal a tatarjaras előtt kimennek 
Magyar-rol 1 241 -ben' az meglehet a kimenekülő tatárok voltak 1 241 -ben. 

Persze itt jöhet a kérdés de hol maradnak a Főszereplők a mongolok? emlegetik hogy a mongolok a 
legyőzött nepeket a seregük elejre állították es úgy tamadtak[ valszeg ez miatt is keverik] 



Akkor folytatva a seregek valóban nagy létszáma alapjan a gyanús dolgokat. 



3 . 




1235-ben II András 200ezres sereggel megy az osztrák Frigyes ellen [ ez aki az 1241-es tatárjáráskor 
szerepel IV.Belaval kapcsolatba-elcsatol varmegyéket] ellen . 



Ez is mutatja hogy itt valami 'nincs rendben' mert minek 200ezres magyar sereg az osztrák ellen] Banlaky 
is olyan cimmel adja hogy "Az 1233-1235. évi határvillongások az osztrákok és a magyarok közt."] 

Vagyis 'hatarvollongaskor' az osztrák ellen 200ezres sereg?? 

persze elintehzetnenk ezeket úgy ahogy az utóbbi 150 ev történészéi hogy 'túlzás' de egyelőre vegyük 
azt amit Írtak. 

Es ugyebár ha 1 235+7 ev az = 1 242 azaz a tatarjaras ideje 

Vagyis ez a 200ezres sereg is a tatárok ellen volt nem valami osztak hercegecske ellen [ persze lehetett 
ellene is mivel valoszonu hogy kapott a fejere ] 

En azt is gyanítom hogy a tatárokkal együtt az osztrák is támadhatott egy időben. 

Ezt most 3-assal jelolol a fentibb másik kettőt [ az 1 252-est es 1 271 -est 1 -esel es 2-essel jelöltem] 

4. 

Az 1260-as 'első morvamezeinek' [ kroissenbrunni ] nevezett csata a csehek es magyarok közt 

A fentebb említett 'mínusz 10 ev' alapjan ez akkor meglehet hogy 1271-10=1260 lesz] egy ev pluszban 
van de ezt meglehet el lehet hagyni mivel mint olvastam több dologgal kapcsolatba szinte mindenütt 
csúszik] 

Csak annyi hogy itt nem 1260bol vonok le hanem 1 27 1 -bol.[ meg ha hamisítottak akkor egyszerűen 1 
evvel ide vagy oda pakoltak] 



ezt a csatat 1 260 julius 1 3-ra eszik de ezt megelőzi egy készülődés mar 1 259 őszen megkezdődik es 
egesz télén keresztül tart] Banlaky-A magyar nemzet hadtortenelme] 

A magyar sereg megkezdi a felvonulását tavasszal [ Banlaky Írja hogy "Béla a tatárok ellen készült de 
mivel nem jöttek gondolta Ottokárt legalább megleckezteti"-szerintem mar ez is mutatja hogy ez egy 
agyalagyult magyarázat a tatárok elleni hadjarat elhumbukolasara] 

Es itt erdekes mar a kunok is szerepelnek a magyar seregben Alpra vezetőjükkel es a halicsi király 
Danilo,es meg két lengyel herceg vagy kiraly][Banlakynal] 

Vagyis mintha itt egy egyesült magyar-kun-halicsi-lengyel csapatról lenne szó akik összeálltak a tatárok 
ellen.... 

A magyar sereg letszama;Banlakynal-> 

160ezer - Monachus Padaunus, (Urstisiusnál) 

200ezer - Arnpeck (Peznél) 

140ezer - Chron. Leobiense (Oefelénél) 

40ezer - Chron. Augustense 



A magyar sereg letszama;Horvath Mihalynal [ Magyarorszag történelme 1 871. ,2. kötet, 62. oldal]— > 

lOOezer - Monachus Paduanus, Urstisiusnál [ amúgy ebből is latszik hogy ugyanattól a szerzőtől 2 
történész ketfelekeppen mond adatot..] 




140ezer - Chron. Leobiense (Oefelénél 

240ezer - Arnpeck (Peznél) [ itt meginnt mást mond Horváth mint ugyannel Banlaky ] 

A kunok szama Alpra vezer alatt 40ezer - Chron. August. [ itt mar itt vannak a kunok de nekünk úgy adjak 
be hogy kimenekültek mert 'összevesztek velünk' 1241 -ben, ami világos hogy hazugsag-a kimenekülő 
'kunok' 1241-ben tatárok voltak szinte biztos] 



(meglehet ez a Chron. Augustense az a 'Chron. Aug.' amit fentebb emlitettem ahol 1260-ban hal meg 
IV. Béla...) 



Ottokár cseh serege ; Banlaky a kútfők nyomán lOOezernek mondja 

Szóval mi ez az egyesitett nagyszámú sereg a cseh ellen?? Biztos hogy ez a sereg az 1 241 -es tatar 
hadjaratnal volt a tatárok ellen! 

Csak annyi hogy használva a 23+7 evet kitoltak 1271 -re es azutan meg valahogy 1260-ra pakoltak. 

vagyis mi van ha ez az lOOezres 'cseg sereg' az a fentrol jovo tatar hadoszlop volt amit a regi Írásokban 
es a 1 9-20ik századiak is 1 0Oezerre tettek? 

Abból is latszik hogy nem tudni sokszor a fix eveket ahogy Banlaky az 1260-61 -et ir amikor Raynald 
szerint Béla megveri a tatárokat. 

Es itt megemlitem hogy a Batu áltál vezetett mongol fősereget [ amelyik direkt Buda fele tartott ] 
200ezerre teszik es a másik két hadoszlopot ami Erdélyén keresztül jött azt egyenként 1 00-1 OOezerre 

Az északról jovo mongol sereget ugyancsak 1 0Oezerre. [ ami ez a lOOezres 'cseh' sereg volt valszeg] 

Az mongol sereget 500ezerre teszik a regi források 

A Tarikh Dzsihan Kusai -bán a magyar sereg létszáma 400ezer 

es ebben az 1260-as 'első morvamezei'-nel a leírás is gyanús ugyebár mert készülnék majd egy idejig 
beket kotnek[ valoszonuleg így toltak ki 1260 júliusára vagy hasonlo][Banlakynal olvasható] 

persze a megokolas is agyalagyult -"'hadműveletekre egyelőre mégsem került a sor, mert a két fél a 
rossz időjárásra és a takarmányhiányra való tekintettel kölcsönös megegyezéssel junius 24-ig tartó 
három havi fegyverszünetet kötött'" 

a csata leírás majd az meg agyalagyultabb; 

A csata a Morva folyonal történik es mivel a folyo választja el a két sereget végül megegyezenk hogy a 
csehek hátrább vonulnak hogy a magyarok átkelhessenek hogy majd a túlsó parton megutkoznek[ ez 
eleg agyalagyult dolognak néz ki habar nem vagyok hadtortenesz] 

Banlaky úgy írja hogy ; "István ifjabb király a július 12-ére hajló éjjel, tehát minden esetre a fegyverszünet 
letelte előtt a kánokkal és a magyar lovasság egy részével, két csoportban, amelyek közül az egyiket 
maga, a másikat Alpra kún vezér vezette, a mai Dévény-Újfalunál és a mai Marcheggen alul a Farkas 
sziget tájékán átkelt a Morva jobb partjára, állítólag azzal a célzattal, hogy ha a csehek a megállapodás 
ellenére a magyarokat mégis az átkelés befejezte előtt akarnák megtámadni, azok ellen mindkét oldalról 
ellentámadásba mehessen át. Az átkelés simán ment és miután közelben seholsem volt ellenség, István 
hadait 12-én reggel a kroissenbrunni fensíkon gyülekeztette, hogy annak kézbentartása által a 
főseregnek a Morván való átkelését fedezze." 



István egy osztagot nyugatra küld hirszerzes céljából ami 'belegabalyodik' valami cseh csapatba stb [ itt 
ugye meginnt az jón ki hogy hülyék voltunk meg amúgy hogy a magyarok az arulok;"Ottokar ezt 




árulásnak" vette]-ez is valoszinu hogy nem hírszerzés volt hanem tamadas egy cseh vagy tatar csapat 
ellen csak atmagyaraztak később. 

[Banlakynal olvasható a többi] 

Masnap mikor megkezdik a magyarok az átkelést 'nagy larmaval elerik a stájereket' [ a visszavonuló cseh 
seregreszt ] es ebből tamad a csata [Pauler Gyula-A magyar nemzet története az arpadhazi királyok 
alatt, 2. kötet, 307.oldal]- itt ugyebár meginnt az van hogy mintha hülyék lettünk volna, mert nem tudunk 
lebonyolítani egy átkelést] 

A másik agyalagyult leiras az az hogy azokat a kunokat akik a csatat megelőző ejjel titokban atkeltek[ 
hogy a masnap a folyon átkelő magyar sereget a csehek ha magtamadjak .tudjak oldalba fogni a 
cseheket] a csehek masnap reggel meglátják.- vagyis meginnt hülyék voltunk mert titokban átkeltünk az 
ej leple alatt es mégis úgy helyezkedtünk el hogy masnap reggel a csehek meglátták minket] 

A csehek ez miatt 'gyanút fognak' es ebből kerekedik a csata[ez Horváth Mihalynal van Így Írva] 

Miután a csehek nekirontanak a kunoknak akik nem birtak a cseh nehezlovassag nyomását, futásnak 
erednek es megzavarjak es magukkal ragadjak a folyon meg átkelő magyar sereget is. [Horváth Mihaly- 
Magyarorszag történelme 1871. ,2. kötet, 65. old] 

Itt ugyebár álljunk meg egy kicsitt; 

Hogy van az hogy a 'cseh nehezlovasok' úgy tudjak meghajtani a konnyulovas kunokat hogy azokat 
egyáltalán szét tudjak verni vagy 'megnyomni'?? Egy konnyulovast nem lehet olyan könnyen megnyomni! 
[ abban az esetben igen ha nyilt összecsapásba megy egy nehezlovassal] de altalaban tudott dolog hogy 
nem ez volt a taktikájuk hanem a meszirol nyilazas es a színlelt futamodas! Vagy rajtaütés de utanna 
meginnt hátrálás, amit könnyen megtudnak csinálni mert nem nehezlovasok ! Es arról nem is beszelve 
hogy ha átkeltek a folyon es a cseh sereg két oldalán felálltak akkor bőven van helyük jobbra ill. balra 
visszavonulni es ugyanolyan gyorsan visszajönni! Azaz nem az átkelő magyar seregre rohannak vissza 
es összegabalyodnak velük hanem próbálják feltehetőleg oldalból zavarni a cseheket .rajtaütéssel, a 
sorok megbontásává!, nyilazassal.stb. 

Szóval ebből is latszik hogy abszolút meg van hamisítva minden itt mert ennyire agyalagyultak nem 
lehettunk[ csak ilyen magyarázatot adnak ,meg ugye hogy azért hogy lehúzzanak] 

Arról nem is beszelve hogy a kunok nem is biztos hogy csak konnyulovasok voltak mert az orosz 
ábrázolásokon nehezlovas kunt is ábrázolnák [ es azért az oroszok jobban tudjak sirleletek alapjan 
ezeket]-de ez más téma lenne. 

Meg amúgy a 'cseh nehezlovas' az lehetett tatar vagy kun is csak mint latszik az egesz sztori totálisán 
hamisított. [meglehet hogy az a szereplő akit ilyennek-olyannak Írnak az valójában a másik volt stb] 

Es itt mar az is latszik hogy ha ez a lOOezres 'cseh' sereg a Morvánál van akkor egesz biztos hogy a 
tatárok az akkori Magyaroszag észak-nyugati féléről akartak bejönni azaz ahol a Duna is befolyik a 
karpat-medencebe [ ez a Morva folyo es kornyéké a mai Ausztria es Csehország hataran van]- es ezt 
akkor meg kellett hamisítsak [ azaz 'cseh' sereget csinálták a tatárokból] mert hanem világosán latszik 
hogy a tatárok nem akartak nyugatra menni hanem csak Magyarországot akartak elfoglalni. -mert ez a 
Morva vidék tulajdonkeppen egy kopesre van a mai Németországtól például. 



A magyar seregben emlegetnek a fentebb emlitetetteken kivul meg egy csomo oroszt, tatart, 'különféle 

szlavot', székelyt, olaht, böszörményt, ismaelitat, bolgárt, rácot, bosnyakot .Ottokár seregeben megy egy 

csomo nemetet ,lengyelt.[Pauler Gyula-A magyar nemzet története az arpadhazi királyok 

alatt, 2. kötet, 304. oldal]-az hogy 'tatar' is van Béla seregeben mutatja hogyan kevertek össze a kunt a 

tatarral. 

Pauler úgy Írja [valszeg idezve valahonnan] hogy 'Ottokár egy világot látott Béla zaszlai alatt'. 



Ez amúgy 'vesztes csatanak' van mondva de lehet utdni hogyan csinálnák nekünk 'vesztes csatat' például 
egy visszavonulásból [ színlelt futamodasos taktika] .mint például az 1146-os Lajta menti csatanal ahol a 




visszavonuló székelyeket van ahol úgy Írjak hogy 'mind levágták az osztrákok' miközben máshol meg 
annyit Írnak csak hogy 'megfutamodnak'. 



5. 

Kálmán király Przemysl-i csataja az oroszokkal 1099 

Kálmán király ekkor az orosz források alapjan 80ezres sereggel megy Przemysl ellen 
Nesztor krónikája alapjan 1 0Oezres volt a magyar sereg 

az elesett magyarok szama 40ezer 

Ez a csata azért is gyanús mert hasonlóan Kálmán herceg aki IV-ik Béla idejen Halics királya [ 1 21 5-1 21 9 
koztjes akit ugyancsak megvernek az oroszok es elhajtanak 1 21 9-ben 

Es nem talal a kronológia amúgy ebben az időben [ 1 1 ik szazad vege es 1 2ik szazad eleje] mert Virág 
Benedek azt Írja hogy Kálmán királynak ez a Przemysl-i csataja a lengyel krónikák szerint 
meg akkor történt amikor Szent László élt es Kálmán akkor meg herceg volt 

Meglehet hogy itt az van hogy Kálmán király es Kálmán herceg az ugyanaz?? 

Akkor énnél az 1099-es Przemysl-i csatanal is van valami ami hasonlít a tatárjáráshoz 

Banlakynal Írja hogy [ a Kepes krónika alapjan] a magyarok "Magyarország nemesei pedig mindenfelől 
körülállták a királyt és megvívhatatlan kőfal gyanánt védték személyét" 

vagyis ugyanúgy védik a királyt mint atatarjaraskor [ mondjuk ez elképzelhető más esetben is es lehet 
nem nagy dolog akkor] 

es hogy "Oly nagy volt ott a vérontás, hogy ritkán szenvedtek a magyarok oly nagy vereséget, mint 
ezúttal. Az erdőkbe menekült magyarok éhségükben még csizmáik talpát is megsütötték és megették" 
[persze ez is előfordulhat máskor is nemcsak egy tatarjaras meretu dolognál, de erdekes máshol ilyent 
nem írnak, más csataknai] 

(Az hogy nincs rendben ebben az időben sem a kronológia latszik abból is hogy Bonfini Kálmán királyt 
mondja hogy legyőzi a velencei Ordelafo-t [ ugyanott, ugyanolyan leirasu csata es Ordelafo 
meghal]-mikozben máshol meg azt Írjak hogy Ordelafoval csataja a Kálmán után kővetkező II Istvánnak 
van hasonló leirassal es Ordelafo ott is meghal.) 

A két csata közti különbség is majdnem 100+44 ev [ 1-2 ev különbséggel], szóval elegge közel van. 



6. 1253-ban IV Béla Ottokár ellen megy ugyancsak 80ezres sereggel 

7. 

Ili András osztrák ellenes hadjarata 1291-ben [Albrecht herceg ellen] 

A magyar sereg létszáma meginnt 80ezer [Banlaky-Pauler] 

A magyar seregben van egy csomo magyar, székely, kún, orosz, oláh, rác, bosnyák és horvát 
[Banlakynal]-ugyanugy ezeket is Írjak az 1260-asnalü! 

Itt meginnt furcsa hogy minek ennyien az osztrák ellen?? 




es ha megnézzük akkor 1 291 -23-7=1 261 -ben vagyunk .vagyis az 1 260-as első morvamezei csatanal es 
a Raynald áltál említett 1 260-61 -es IV Béla győztes csataja a tatárok feletti csatatol 

A wikipedian [ az angolon] az első morvamezei csatara[1260 csehek-magyarok] ugyanazeket Írja Béla 
seregeben ["while Bela's huge army gathered Hungárián, Cuman, Russian, Polish, Bulgárián, Wallachian, 
Ukrainian (Galícián), Slavonian, Croatian, Bosnian, Serbian, Pecheneg and Szekler contingents."] 



Szóval ez meginnt úgy néz ki hogy egy tatarellenes csata volt. 



8 . 

Az 1278-as 'második morvamezei' csata ,a magyarok es csehek közt 
ez azért erdekes mert ha 1278+7 ev akkor= a 'második tatarjaras' 

Mi van ha ez is tatarellenes csata volt es az említett kb 45ezres cseh-nemet sereg aki ellen harcoltunk az 
'tatar-nemet' sereg volt?? 



9. 

1298. évi göllheimi csata 

Egy magyar sereg megy Albrecht [Albert I of Habsburg] megsegitesere az akkori nemet kirlat Adolf ellen 
A magyar sereg létszáma csak 200-300 ember[Banlakynal] 

De Banlaky a jegyzetbe hoz egy idezetet egy Chronicon Colmariense című krónikából ahol azt írjak hogy 
nagy magyar-kun sereg volt ez 1298-ban 

"Amit a Chronicon Colmariense a következőkben a magyar erők számáról mond, az túlzás: “Dux Austriae 
. . . cum infinita multitudine Ungarorum et Cumanorum venit, qui omnes pugnare cum sagittis et arcubus 
consueverunt”." 



Az "infinita multitudine Ungarorum et Cumanorum venit" lenne a sok kun-magyar -"vegtelen 
sokassag"-ot jelent hajol ertem. 

200-300 ember az meg nem az ugyebár XD 

persze 'túlzás' ez meginnt Banlaky szerint de mi van ha itt ugyanarról a seregről van szó ami 1 291-ben 
volt III András vezetesevel az osztrákok ellen?? 

mert 1298-7ev=1 291 

es itt akkor az is latszik hogy 'egyszer Albrecht ellen megyünk 1 291 -ben ' de 1 298-ban mar a 
'megsegitesere'[ persze biztos ez ki van magyarázva koreje telepített sztorikkal] 



Es az it meg latszik valami- 

ha az 1291-es 'osztrák ellenes hadjáratból' leveszünk 23 evet akor=1 268-ban vagyunk 




es ha azt a 10 evet ]mit feljebb említettem abból a könyvből] vesszük akkor ez is történhetett 
1258-ban[Banlakynal] amikor Belanak van egy Stiria-i hadjarata [ ez is osztrák terület] 

Vagy ha hozzáadunk 1268-hoz 10 evet akkor 1278 lesz ami az 'második morvamezei csata'. 



10 . 

"Bolgárok" elleni hadjarat 1260-61 -ben 



Banlaky úgy Írja hogy a 'bolgárok' kihasználva a csehek tamadasat betörtek délén a szorenyi 
bansagba,es Béla es a fia István lemennek es megverik okét. 

Itt mar előre feltelezem hogy ez a délén betoro 'bolgár sereg' az nem volt egyebb mint az 1241-ben délről 
jovo mongol hadoszlop [ a 3.-ik lOOezres] 

Es mivel itt énnél az 1 261 -es 'bolgár' dolognál is 'csehek vannak' [ északon a csata 1 260-ban] akkor mar 
sejthető hogy az 1271-es magyar-'cseh' dolog is ehhez kapcsolódik. 

es akkor meginnt 1 271 -23-7=1 241 

Vagyis ez az 1 261 -es 'bolgar’-magyar csata az valószínű hogy az 1 271 -es magyar-’cseh’-vel van 
kapcsolatba.! 1271-10ev=1261] -azaz az ’1271'-es csata az az északi mongol hadoszlop ellen volt es az 
'1260'-as délén az a legdelibb mongol hadoszlop ellen ,es mind a kettő 1241 -ben! 

Mondjak úgy is hogy az 2.es a 3. mongol hadoszlop az Erdélyén keresztül jött mind a kettő de olyan is 
van aki Valachiai-Bulgar területre teszi a 3.-ik mongol hadoszlop benyomulását. 

az 1-es hadoszlop lenne ami északról jött úgymond miután megverte a lengyeleket. 

a Fohadoszlop Batuval. 

Merthogy a 'bolgár' név az tulajdonkeppen a ’volgar' azaz a volgai tatar! 

Itt megverjük a 'bolgárokat' Vidin-nel es az Isker folyo mellett! ez a bulgar-szerb határon van kb.] 

En meg azt is el tudom képzelni hogy az 'Isker' az akar lehet az Ister azaz a Duna I 
Vagyis a hamisitas erdekeben akar később atnevezgethettek a helyeket, folyókat [ hihetetlennek tűnhet ez 
de ezek után barmi elkepzelheto]-ezt is el tudom képzelni ha mar ekkor orbitalis hamisitast csinálták mint 
ahogy meghamisítottak a tatarjaras történetet es amúgy az egesz magyar történelmet es természetesen 
az egesz európai történelmet .pontosabban a vilagtortenelmet mert ha Eurázsia történelme megvan 
hamisítva akkor tulajdonkeppen az a Vilagtortenelem. 

Es erdekes hogy a szorenyi bánság területen a mai Szerbiában is van Morava folyo [Belgradtol 
delre]... .aminek akar köze lehet Mordva nevhez is...[ Csehországban is van Morva folyo es Moldva folyo 
is] 



"Bolgárok’ elleni hadjarat meg van 1263-ban is [ itt mar bizánciakat is emleget Banlaky] 



Es van meg 1266-ban is [Banlaky] 




Itt 1266-ban is Vidinnel verjük meg a 'bolgárokat' es meg elfoglaljuk Plevnat es Trnovo-ig megyünk es 
5-szor verjük meg itt a 'bolgárokat' 

amúgy erdekes ahogy Banlaky Írja hogy "nem kellet Bulgáriának atadni területeket Magyarorszagnak' - 
"E szerencsés hadjáratnak, amelyben a magyarok ötször ütköztek össze a bolgárokkal s mind az ötször 
győztesek maradtak s amely ütközetekben kivált Básztech Rénold tűnt ki vitézségével, az lett a 
következménye, hogy Szventszláv Jakab újra meghódolt a magyaroknak, Bulgária pedig örült, hogy 
területéből mit sem kellet Magyarországnak átengednie." 

Hat nem kellett mert a tatárokat vertük ki valószínűleg . 



Végül az is hihetetlen hogy Erdélyén csak úgy keresztuljott a 2ik mongol hadoszlop es el tudott jutni 
Nagyvaradig..! 

Erdély mivel hegyekkel korulvett [ ha bejön rajta valaki akkor mikor kimegy is hegyeken keresztül kell 
elhagyja ] es kozep-Erdely sem tiszta siksag hanem jórészt dombos, erdős vidék ugyanúgy. -lehetetlen 
hogy akar egy 1 0Oezres tatar sereg el tudjon jutni Erdély keleti féléből Nagyvaradig ! 

Csak nekünk beadjak a sok agyalagyult meset [ nem csak a mai 'történészek' hanem az úgynevezett 
'források, es szemtanuk' is Így Írjak [ Rogerius,Spalatoi - ezek valszeg nemhogy szemtanuk nem voltak 
hanem azokat a könyveket sem ok írtak nagy valószínűséggel ] hogy Béla nem intézkedett, meg hogy a ' 
muhi csata előtt a magyarok lassan gyülekeznek'! ez máshol is előfordul amikor valamit elhumbukolnakj. 

Erdélyben is lehetetlen hogy ekkor nem tartózkodott legalább egy 20-30ezer fos magyar sereg [ főleg 
tudva a székelyek szervezettseget] es ezek mellett természetesen [ főleg nagyobb meretu veszélynél 
mint ez a tatarjaras] felfegyverkezett lakosság, ha massal nem de kaszaval, villával stb. Es természetesen 
kihasználva az ismert hazai terepet bárhol lehetett legalább 'partizán akciót' csinálni a tatárok ellen stb. 

Vagyis szinte biztos hogy pont Erdély volt az ahol le lehetett vágni akar egy lOOezres sereget, nemhogy 
Nagyvaradig masíroztak egy-ket kisebb ellenállás közben vagy ellenállás nélkül. 

Es az az ’1285'-ben Erdélyben megvert tatar sereg Torockonal , valószínű hogy az 1241-es tatar sereg [a 
2.ik hadoszlop] volt ami Erdélybe nyomult. 

'Természetesen' arról nem tudunk hogy valami székelyek ellenállták volna de arról igen hogy a szászok 
'bátrán a tatárok ellen mentek es a tatárok meghatraltak előttük’, amiutan a szászok latva hogy a tatárok 
nem tamadtak meg okét Radnara mentek es lereszegedtek es akkor a tatárok megtámadtak okét de a 
szászok megadtak magukat es 'mivel Kadan a tatar vezer kiről mondjak hogy jo szivu volt' ,vedelmebe 
vette a varost 

es 600 szászt a lakosok közül a seregebe sorozott Ariscald ispánjuk vezetesevel,es Kolozsvár es 
Beszterce ellen indult.[ a radnai szászok kalauzoltak a tatarokat]-[Pauler Gyula-A magyar nemzet 
története az arpadhazi királyok alatt 2. kötet, 21 5. old] 

A székelyek vajon hol voltak? Kapaltak ekkozben vagy mi??XD 



Székely Paraszt. 




2013.03.22. 



Idantirosz szkita király, Dareios perzsa király i.e. 513 Jomyris szkita királynő vs. Cyrus [ Kurosz ] perzsa 
király i.e. 530 ,Alexandros makedón i.e 331-323 korul [ nagy sandor] - Mátyás király, II. András király 



Úgy néz ki Idantirosz szkita kiraly-bol kreálták Nagy Sandor makedónt 



A Tahiri Ungurusz-ben azt Írja hogy a makedón Nagy Sandor nem i.e. 336-ban született hanem i.e. 500 
-asban kb [ az alabbi adat alapjan számolható de latszik kb az alapjan hogy az apja i.e. 565-ben] 

ezt Írja a Tarihi Ungurusz-ben legalol a 25-os jegyzetben; 



9. atya = II. Iszkender, a 4628. évben = i. e. 577-en. 

10. atya = III. Filiposz, Nagy Sándor apja, a 4640. évben = i. e. 565-ben. 

Nagy Sándor (Iszkender) tehát a II. leszármazott. 

Több tévedés is van Mahmúd számításában I. Amintasz csak kilenc évig uralkodott, 

Mahmúd tizenkilencet említ. Nagy Fülöp nem 4640-ben, hanem 4846-ban lépett a trónra (i. 
e. 359-ben). Nagy Sándor húszéves korában lépett a trónra, Mahmúd huszonöt évesnek 
mondja. (Szül. i. e. 356-ban = Ádám i. sz. 4849, trónra lépése 4869-ben volt = i. e. 336-ban.) "" 

vagyis latszik hogy 200 evvel [ !!! ] hamarabbra teszi 'Nagy Sándor' apjanak a születését Mahmúd ! 

vagyis kb. akkor mikor van az a közismert szkita vs. perzsa háború Idantirosz szkita király es Dareios 
perzsa király közt i.e. 513-ban [ lehet ez az evszam sem fix mivel láttám internetes oldalt ahol i.e. 520-re 
tettek, nem tudom honnan vettek ott- altalaban 513-512-re teszik] 

en amúgy mar vettem eszre hogy 100 evre van hasonló leírású csata, a szereplők, es hely [ lásd feljebb az 
1146-os csatánk es az 1246-ost] - es újabban úgy nezem hogy a 'Luxemburgi' Zsigmondunk 1396-os 
csataja Nikapolynal az is 200 evre van a Báthory Zsigmond 1595-os Valachia-i [Duna mellett] 
torokellenes hadjaratatol ] [ Nikapoly a Dunánál van] 

ez esetben is 100+100 evet toltak be úgy néz ki. 



Amúgy a Tarihi-ben azt Írja hogy 'nagy sanyi' Pannónia fővárosát ha meghódítja akkor ’mas 
tartományokat is fog tudni uralni 1 [ vagyis ha ’misztikusabbak' akarunk lenni akkor lehet úgy is mondani 
hogy 'aki meghódítja Pannóniát az a világ ura' D] 

Így irja- 

"Azután Iszkenderre nagyon ránehezedtek a gondok, és teljesen belefáradt a hosszú gondolkozásba. 
Ekkor látták, hogy váratlanul és észrevétlenül meg jelent egy személy, Iszkender színe elé jött, és így 
szólt "Oh, uralkodó, szolgáljon tudomásul, hogy Panonija országának van egy fővárosa, számotokra 
nagyon alkalmas és megfelelő. Ha szükségetek lesz rá, [onnan] az összes tartományok leigázásara 
kinyújthatjátok kezeteket. Ennél jobb hely és székhely nincs. Oh, uralkodó, most már távolítsd el 
elmédből a gondot és szívedből a kétséget, mert azt az országot [a sors] neked rendelte, azután a hét 
világsáv is a te parancsodnak lesz alárendelve" - mondván, ezt a hírt közölte." 



csak annyi hogy nem 'nagy sandor' akarta meghódítani Pannóniát hanem lehet valami görög vagy 
perzsa, mivel 'nagy sandor' Idanthyros volt azaz a szkita király akinek az akcióiból megcsinálták egy 




'gorog-makedon nagy sandort'[ persze eltüntetve [pontosabban atteve görögnek] Idantyros akcióit ] 



Es akkor nézzük meg a hasonlóságok; 

1. 

' nagy sandor' is 336-323 közt egy Darius perzsa királlyal harcol es Idantyros is egy Darius -szál 513 
korul 

Idanthyros-nal 513ban nem Írjak hogy üldözi Dareiost de Megashtenes ugyanerről az Idanthyrosrol Írja 
hogy 'bevonul Egyiptomba es Azsiaba ' [ láttám egy internetes oldalon ahol 2 Idanthurost emlegettek 
ketfele időben , mivel a 'források ' alapjan 'ez jón ki' hogy '2 volt'] 

'nagy sandor' mar üldözi Dareiost 

http://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_the_Great 

""Assyria and Babylonia 

Further Information: Battle of Gaugamela 

Leaving Egypt in 331 BC, Alexander marched eastward intő Mesopotamia (now northern Iraq) and again 
defeated Darius, at the Battle of Gaugamela. [87] Darius once more fled the field, and Alexander chased 
him as far as Arbela."" 

En amúgy mar észrevettem hogy ahol magyar szkita hun akció van ott altalaban nem Írjak hogy üldözünk 
valakit holott máshol olyan emlitesek vannak amik azt mutatják hogy jártunk ott abban az időben [ például 
II Géza idejeben altalaban nincs szó arról hogy a magyarok bizánci területen megvernek valakit de egy 
Mügéin krónikában [ Szilagyi Sandor -A magyar nemzet története] pl-ul leirjak hogy megsemisitenek egy 
egesz bizánci sereget Bulgária területen, ebben az időben; vagy ugyanebben az időben Al-Garnati utazó 
Írja le hogy 12 bizánci sereget vertek meg a magyarok es vezettek hadjáratot bizánci területre , holott a 
'főbb források' nem emlitik] 

Vagy amikor azt Írjak hogy a 'szkitak nem mentek segíteni 1 'nagy sandor ' apjat Philippost Bizone [ 
Bizanc-nak veszik] ostrománál , akkor azért nem mentek le oda mert ' túl meleg van azon a vidékén' [ 
miközben máskor leirjak hogy a szkitak mindent birnak es ugyebár hogy Egyipromig mennek , például 
mikor az Asszir birodalmat leverik, vagy Sesostris idejeben ugyancsak megverik az egyiptomiakat 
[lustinus irasaban] ] - es ugyanabben az időben van lejegyzés hogy márpedig a szkitak azon a helyen 
járták abban az időben [Clemens of Alexandria Írja le hogy ott járták a szkitak Bizone-nalj. [ persze csak 
emlites es erre mondjak hogy 'nem hihető'] 

Idanthyros - Darius akciónál [ i.e. 513 ] is Herodotus úgy Írja hog 1 a szkitak üldözni akartak a perzsákat 
de 'eltévedtek' [ hasonlóan V. István is 'elteved a sötétség miatt' az 1260-as csatanal a csehek 
ellenj-ilyenkor van az hogy eltüntettek az esemenyeket ! [ es más eseményhez pakoltak at más időben 
stb ] 

Es ugyebár 'nagy sanyi' is bevonul Egytomba 



itt irja- 

http://en.wikipedia.org/wiki/Alexander_the_Great 



""Alexander advanced on Egypt in later 332 BC, where he was regarded as a liberator.[83] He was 
pronounced the new "master of the Universe" and són of the deity of Amun at the Oracle of Siwa Oasis in 
the Libyan desert.[84]"" 




na bazmeg! ’maszter of the universz' ! XD 



Es mivel elhallgatják a szkitakrol a pozitiv dolgokat [ es azzal együtt amit például a szkitak mondtak 'nagy 
Sanyinak' ] akkor senki sem kérdőjelezi meg ezt. 

Curtius Rufus irasaban olvasható amit a szkita mond 'Sanyinak' [ hogy 'kirabolta a nepeket',es ha ' isten 
vagy akkor adakozz es ne elvegyel' stb ]-ez a könyv megvan magyarul is olvasható úgy tudom 

-ez a szkita duma amúgy Dugonics András könyvében is olvasható 1806-bol [Szittyái történetek] 

ebben - 

http://books.google.ro/books?id=mK8_AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 



Egyiptom i.e. 500 korul is perzsa uralom alatt van es i.e. 300 korul is. 



2 . 



Megasthenes [kb. i.e. 350 - i.e. 290 ] azt irta az Indica cimu irasaban hogy Idanthyrsos kijővén Szkitiabol 
,sok népét meghodoltatott Ázsiában es elfoglalta Egyiptomot is 

(Idantyros nevet legtöbbször úgy latom Idantyrsos-nak Írjak de Idanthurus-nak is Írtak [ egy 17 es két 19ik 
századi konyben láttám az internetten] - az Idanthyros név felel meg az Idanthurus-nak) 



itt irja- 



http://amitay.haifa.ac.il/index.php/Arrian,Jndica_5.3-9 



itt is- 



http://books.google.ro/books?id=xp35-8gTRDkC&pg=PA51&lpg=PA51 &dq=megasthenes+idanthyrsos&s 
ource=bl&ots=A9_ZXqC4Jh&sig=h5cDxTZM-XcYO5H30RHgsxj6YM&hl=hu&sa=X&ei=-0VMUYuXLoKG 
swbNvlCgBQ&ved=0CDUQ6AEwAQ#v=onepage&q=megasthenes%20idanthyrsos&f=false 

51 ik oldal 

itt Strabo-tol Írjak es azt Írja hogy 'de nem érték el egyik sem [meg felsorol néhány királyt] Indiáig [ igen 
mert miután megcsinálták a 'makedon-gorog 'Nagy Sándort' akkor töröltek azt hogy Idantyrsos elment 
odáig] 

Megasthenes Indica irasara hivatkoztak a kesobiekben is - Arrian, Strabo, Diodorus, and Pliny es Ctesias 
[ itt Írja- http://en.wikipedia.org/wiki/Megasthenes ]-ezek később eltek persze ha egyáltalán eltek es Írtak 

vagy inkább ’atirtak' ha Írtak is ,vagy ezeknek az irasait Írtak at meg később, stb) 




Na de erdekes az hogy az irasnak a neve az hogy ’lndica' 
Idan-tyrsos 

az 'Idán' az ugyanaz a betűk mint az India 



Es akkor ha szétszedjük az 'Idantyros' nevet meg az 'Alexandros' nevet egy cseppet, lassúk mik jönnek 
ki; 



Nézzük meg azt hogy Matyó--Matyas--Make-don; 



Mátyás szétveri a hegy-torlaszokot amikor Moldvába megy 1467-ben 

a szír legenda szerint a hunok [ meg Jeromos szerint] szétvertek a 'nagy sanyi áltál epitett kapukat a 
kaukázusi hegyekben' mikor 'kijöttek' 

szóval ez ugyanaz a sztori csak 'fordítva' mert 'nagy sanyi' ha Idantyros volt akkor nem o 'zarta be’ a 
hunokat vagyis a szkitakat 

a Matyo-Make -ben a k es t az ugyanaz mert; 

említenek thunni népnévét es thunatae-t 

Priscianus a 6ik szazadban 'thyni-t' mond a Kaspi régióban, Pliny the Elder az 1 . szazadban 
'thuni-t',Strabo meg 'thunatae'-t,Eustathius of Thessalonica a 1 2.-ik szazadban meg tudta a ketfele irasat 
a nevnek [ Ounnoi es Tounnui]-azaz a 'hun' nevnek [ Ottó Mánchen-Helfen - The World of the Huns: 
Studies in Their History and Culture, könyv, 444-446 oldal — az internettes változat ] 

Helfen könyve itt- 

http://books.google.ro/books?id=CrUdgzSICxcC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 

(amúgy ezt a 'hunni-unni-thunni' hasonlatot Fejer György történész is észrevette a 19ik szazad 
elejen-asszem a Kunok eredete könyvében van ) 



Az alapjan hogy magyarul a cigány az C es románul a 'c' betű az T [ cigany-tigan románul] 
akkor a C az lehet K vagy H mivel a 'C'-t k-nak mondjak 'külföldiül'. 

szóval a thuni az chunni azaz hunni [ chunni-nak a hunokat Írtak a görögök vagy romaiak es használtak 
az Ounnoi vagy Uennoi nevet is] 

vagyis a Szkitiabol kijovetel az a Kárpátok hegyei voltak nem a Kaukázus [persze ha onnan is lementek 
perzsiaba a hunok .mondjuk ugyanabban az időben vagy barmikor, akkor az is lehet] 

es eszembe jutott hogy például a ’korrekCio-t mi 'C-vel mondjuk de angolul 'correcTion' vagyis bejön a ’ T 
1 ; vagy a 'NaCio' angolul meginn 'NaTion' - es meg van valszeg. 



A torokok Iskander névén hősüknek tekintik 'nagy sandort' 
ebben is Írja - 




http://www.pipemusic.hu/kiadvanyok/aranytarsoly/Magyarnyelvemlekaszkitakorbol.pdf 
2ik lap 

Így Írja- "A világhódító Nagy Sándort a törökök máig nemzeti hősükként tartják számon 
Iszkender bég néven, így aligha tekinthetjük görögnek" 

Idantyrosz-Alexandros-lskander -ezekben nagyjából ugyanazok a massalhagzok 



alek-os - alek[o]s-andros 

vagy alek<->kela=keral [regiesen a király keral] es l-r hasonló hangzó 
akar lehetett Andros/Andras király is XD 

az Idantyros meg lehet Id/t-an -Kirósz [ d-t hasonló hangzó, a 'T'-t 'K'-nak veszem az alapjan ahogy 
fejebb Írtam a ’thunni-chunni' dologban ] 

a 'dán' lehet 'dák' [ lásd ahogy Atillát hol a dak-ok hol a dan-ok királyának Írjak] vagy Tan-ais [ d-t stb ] 

Don regi neve Tana-is,Duna-Don 
T-ana-is ,ez lehet Tis-a 
Ister-nev stb , lehet variálni. 

Vagyis Mátyás akciója 1467-ban ha nem is az azelőtt 2000 evre [a 'nagy sanyi mikor 'befalazza okét' ] 
vagy a 'i.sz.4ik századi 'hunok kijönnek' dataltbol van - de hasonló akció azaz a ’szkitak mikor kijönnek'. 

Ezután jutott eszembe Cserep József könyve aminek a cime "Cserép József dr. - Világhírű Nagy Sándor 
a matyó-magyarság királya volt 1937." 

lehet sejtett valamit :D 

es akkor a Mátyás = Matyo= Make-don 

A fentebb Írott Andros/Andras dologbol jut eszembe hogy mi van ha a gyereket András királynak hívtak 
ahogy ma mondanank?!D 

es van is nekünk egy Andrásunk a 'II András’ nevük keralunk aki arrafelé maszkalt ahova Idantyros es 
'nagy sanyi' ! 

II András is elmegy Egyiptomig de a szokásos süket magyarázatokkal elfedtek hogy ott egyáltalán 
valamit csinált volna [ " megbetegedett, ereklyéket gyűjtögetett miközben tacsra tette az országot 
anyagilag a keresztes buli miatt" stb süket dumaj-mikozben angol wikipedian leirjak hogy megveri az 
akkori egyipton-babiloni-sziriai szultánt,! AI-Adil-t,stb. 

Tudom hogy 'hihetetlen' de mi van ha a 'makedón' nevnek Matyashoz[matyohoz] es az 'Aleksandros' 
nevnek meg a magyar András [vagy Endre de nem tuggyuk mit jelent ma az a hézag D] nevhez van 
köze? 

[ajánlom a nyelveszeknek errefele matatni D] 



ja es mi van ha a ' II András keresztes hadjarata' az ugyanaz a 'nagy sanyi'-eval azaz az Idantyros-eval 
?XD 




vagy legalábbis ez a II András keresztes menet az egy a többi szkita bemenetel közül arra a területre [is] 

?) 



Es ha mar a ' T ' betűt ez esetben a 'C'-vel azaz 'K/H' val tarsiyjuk akkor meg bejön egy dolog; 

mert i.e. 530-ban Tomyris nevezetű szkita [masszageta -de Strabo szerint a szkitak azok a 
dakok[dahak],masszagetak,es a tulajdonképpeni [valszeg a góré] királyi szkitak] királynő veri meg Cyrust 
perzsa királyt] [azaz Kurosz-t magyarul]. 

ha az Idan-Tirosz az Idan-Kirosz azaz Kurosz akkor mar latszik hogy az 'Idan-tyros' nevben benne van 
annak a perzsa királynak is a neve akit nagyjából akkor vernek meg a szkitak mikor Dariust[ ez ie 513 
korul] 

Kurosz[Cyrus], Darius előtt perzsa király az 'Írások' szerint. 

Szóval itt úgy néz ki hogy csinálhattak egy névből több személyt is , es természetesen az akciók sem úgy 
voltak mint ahogy ma beadjak [ azaz nem 'az' harcolt 'az' ellen 'akit' mondanak stb] 



3. Néhány szamadat ekkorbol amit a Kitalált Középkor dologban is használtak. 



a) 

'Nagy Sándor’ apja Philippos 46 evet élt [ a wikipedia szerint] ,itt a jegyzetben a Tarihiben aki a 
jegyzeteket összeállította i.e.359-et ir mikor trónra lepett a wikiben meg i.e 356-ot ] 

mi van ha ez a '46' elet-eve ez az a ’Julianusz-i éra' ?D 

(román wikipedian úgy Írjak ie 46-ban vezettek be de ie 45-ben kezdtek használni - 
http://ro.wikipedia.org/wiki/Calendarul_iulian ) 

b) 

'Nagy Sándor' meg 33 evet élt [ i.e. 356-i.e.323 wikipedia] [ mint a Jézus - 'Jézus' szerintem annyi mint 
Jasus azaz Jász azaz szittyák :D] 

mi van ha az akit ’Jezus-nak' mondanak az 'Nagy Sándor 1 volt azaz Idantirosz szkita király azaz mi van 
ha Atilla ? [ i.sz. 0 - 323+44/45 ev+ 7ev=374/375 , mikor a 1 hunok elindulnak' ]? 

simán meg lehet szerintem. 

Mert mi van ha ezek a sztorik történhettek i.sz. 0-ban vagy az korul ? csak a Nagy Ciklus-nyi időt azt az 
532 evet használva szétszedtek..? 



c) 

Cyrus [ Kurosz] halala es Darius halai közt 44 ev a különbség 




Cyrus the Great [ ll-ik Cyrus ez ] született i.e. 600 vagy i.e. 576 [ szóval ez sem világos mikor született 
XD] 

meghalt i.e. 530 



I.Darius született i.e. 550 

meghalt i.e. 486 

wikipedian úgy Írjak hogy Cyrus 30 évig uralkodott es I Darius 36-ot 
I Darius úgy Írjak hogy 'körülbelül' 64 evesen meghalt 
http://en.wikipedia.org/wiki/Cyrus_the_Great 
http://en.wikipedia.org/wiki/Darius_l_of_Persia 



ha a két uralkodási evet esszeadjuk akkor + 2 ev mint amennyit Darius élt [ amúgy a kitalált középkor 
dologban van a 23+45 ev = 68 -- szóval közel van ] 



Cyrus i.e. 530-ban hal meg de ha itt latszik hogy 2 ev hijjan Darius életkora az = a kettő uralkodási 
idejevel akkor itt mi van ha '2 ev' az ’hijanzik' valahonnat? 

es akkor mi van ha valahol i.e. 530 az i.e 532 azaz a Tóth Gyula áltál mondott 532 ev ,az a Nagy Ciklus? 
[ lehet köze van a dolognak ] 



Szóval mi ez a sok 30-as evek meg az a duplája?! es meg lehet van csak en momentán nem veszem 
eszre. 



Nagy Sanyi 33 evet el, Darius 32+32-ot, Cyrus meg 30 evet uralkodik, Darius meg 36-ot, meg a Jézus 
33evet élt úgymond. 

es Nagy Sanynak van egy olyan csataja hogy Battle of Issus [ itt Írja - 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_lssus ] - es a dátum 333 , szóval meginn 3-as vagy 33-as valami 
Isus románul Jézus. 



d) 

Es 'nagy sanyi' apja az 23 evet uralkodott ! [ a 23 ev a kitalált kk dologban ] 
i.e. 359-i.e. 336 

http://en.wikipedia.org/wiki/Philip_ll_of_Macedon 



Szóval a nagy fejeknek ebbe az irányba is kene matatni hatha meg kiszednek valamit ezekből amit en itt 
esszeszedtem ! [ en csak sima 12 osztályos csóró vagyok nem intelektual D] 

Tóth Gyulán kivul úgy latom meg van 2-3 ember aki bajol, tálán ok vagy más valakik. 



Székely Paraszt 




Kitalált középkor dolgok 2013.04.06. 



1 . 

Atilla , V. István király, 'Nagy Karoly' kardja 



A Miholjanec legendában azt Írjak hogy V. Istvánnak 1270-ben a sátrán egy aranycimer volt amire az volt 
Írva hogy - ' Atilla Bendegúz fia, Nimród unokája, aki Engadiban született, Isten kegyelméből 
a Hunok, Gotok, Dákok, Medek királya, a Világ Felelme, Isten Ostora'. 

link- http://en.wikipedia.Org/wiki/Miholjanec#Legend [ a Legenda résznél ] 

Azt a kardot amit 'Nagy Karoly'-nak tulajdonítanak (s aminek a neve úgy mondjak hogy 'Joyeuse' ), azt 
mondjak hogy 1 270-ben ( ! ) kezdtek használni a francia király koronázási ceremóniákon III.Fulop 
idejeben 

itt Írja ,link - http://en.wikipedia.org/wiki/Joyeuse 

Így Írja - "A sword identified with Charlemagne's Joyeuse was carried in front of the Coronation 
processionals fór French kings, fór the first time in 1 270 (Philip III), and fór the last time in 1 824 (Charles 
X)." 

Szóval itt ez a kettő dolog összefügg ! Es mintha az ' V. István es Atilla cim es feltehetőleg címer ' az 
mintha az lenne mikor ugyebár ' bejönnek a magyarok Atilla orokebe' 

Kezai-nal az 'első bejövetel' 700-ban van ; ha ehhez hezzaadjuk az 532 evet akkor 1232-ben vagyunk es 
Thomas Bomel krónikájában azt Írja hogy a 'tatárok 1233-ban eloszor törtek be Magyarorszagra' 

[ [1 233] A tatárok először dúlták fel a Magyar Királyságot.] 

Bomel krónikája itt - 

http://www.neprajzilatohatar.hu/pdf/neprajzilatohatar_20070304/neprajzilatohatar_20070304_209-229.pdf 



Vagyis a 'tatarjaras' nagy valószínűséggel nem úgy történt ahogy ma beadjak hanem az is egy újabb 
szkíta [ nevezzük ahogy akarjuk /magyar, kun, hun, vagy akar tatar' ] bejövetel volt - es az hogy a tatárok 
elöl menekültek a kunok valszeg az sem igaz [ nagyon hasonlít ugyebár a 'magyarok besenyők altali 
behajtásához'] 

Es továbbra is használva azokat az evszamokat amiket használtak a hamisításkor , valszeg kitologattak a 
'tatarjaras' azaz bejövetel eseményeit , mondjuk, egesz 1298ig ,vagy meg későbbre akar. 

Azaz azok az esemenyek amik utanna vannak azok hogy röviden mondjam akkor , 'rendet rakó akciók 
voltak' [ azok amiket összeszedtem a 'Tatarjaras' irasba] 



Amúgy Nagy Lajos 1368-ban epit kápolnát Achen-be - szóval lehet ez is ide tartozik a bejövetelhez [ 
'tatárjáráshoz'] csak kitoltak + 1 00 evvel. 

Ja es akkor lehet hogy Dzsingisz kan sohasem lepte at a Kaukázust ,ha egyáltalán letezett ’,ugy , akkor' 
stb. 



Es akkor a 'Kazar birodalom’ dolog is erdekesse kezd válni ugyebár. ...[ ez irányba is kene matatni ] 




2 . 



Báthory Zsigmond < > 'Luxemburgi' Zsigmond 



Az nekem mar reg feltűnt hogy Zsigmond király akciója az a bizonyos Nikapolyi csata 1396-ban az 200 
evre [ azaz 100+100] van a Báthory Zsigmond fele 1595-os akciótól ugyancsak a Valachia-i területen 
[ Nikapoly a Duna mellet van ] 

100 evekekkel is csinálták ' meg egy esemenyt' [ az amit észrevettem az 1146-os csata es 1246-os ] 

Ratalaltam egy irasra ahol azt Írja hogy egy szerző Luxemburgi Zsigmond nikapolyi csatajanal Báthory 
Zsigmond győztes jelvényét tette a kepre . 



így Írja - -> 



'"Alexander van dér Mair augsburgi metsző nagyon 

szép és hatalmas rézmetszetes térképen feltüntette az ütközetet, dátummal. A képi ábrázolás hűen 
követi a 

legendás történetet, a Királykőről lebukó sast és a csata színhelyén, az égen feltűnő, hosszú csóvájú 
üstököst. A Dunába 

ömlő Jalomipa folyó bal partján magasodik a hegy, a jobb partján láthatjuk feltehetően az erdélyi 
fejedelem sátortáborát 

és TTrgovi e tét, bár jellegzetes épületei nem beazonosíthatóak. A csata színhelyét jelzi a keresztben lévő S 
betű, amely a 

győztes Zsigmondra utal. 101 A térkép részletesen feltünteti a korábbi, nagy visszhangot kiváltó 
összecsapásokat a 

törökökkel, így például az 1444-es várnai csatát, Nádorfehérvárnál megjegyzi a rajzoló az 1456-os 
Hunyadi-diadalt és 

az 1521-es elvesztését, Zsigmond 1428-as vereségét Galambóc váránál, amit félredatált (1409). 

Rejtélyes a 

Silistra körzetében zajlott 1595-ös ütközet, ami a térképjel szerint Zsigmond csatája lett volna, ám a 
terület a mai 

Bulgáriában található, s Gyurgyevótól északkeletre, s nem a térképen ábrázolt délnyugatra. Talán Mihály 
vajda 

1 594- es dunai hadjáratának helyszíneit (Bráila, Hár e ova és Silistra) jelölte. Ugyancsak egyértelmű 
tévedés a nikápolyi 

csata dátuma, amelyet majdnem kétszáz évre későbbre datált a metsző, akit megtéveszthetett 
Luxemburgi 

Zsigmond, mivel Báthory Zsigmond győzelmi jelét tette a térképre. Természetesen itt is megtörténhetett, 
hogy Mihály 

1595- ös sikereinek (Vidin, Pleven, Nicopolis és Babadag) híre zavarta meg a metszőt.'" 



Itt Írja — -> 

http://csillagaszattortenet.csillagaszat.hu/magyar_kozepkor_csillagaszata/20061 208_az_1 595-os_rejtelye 
s_csillag.html 

valami 'Az 1 595-ös rejtélyes csillag' fele dologrol van szó. 
a "A mítosz képi változatai" cim alatt a 2ik kép alatt. 

[Ajánlott lementeni] [jobb klikk-nyomtatas-mentes] 
amúgy lehet ez is arról szol — > 

http://epa.oszk.hu/00000/00021/00049/pdf/MKSZ_EPA00021_2006_122_02_1 62-200.pdf 




ebben az 5ik oldalon — > 

http://csillagaszattortenet.csillagaszat.hu/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=333 

Szóval ez ! - "Ugyancsak egyértelmű tévedés a nikápolyi csata dátuma, amelyet majdnem kétszáz évre 
későbbre datált a metsző, akit megtéveszthetett Luxemburgi 
Zsigmond, mivel Báthory Zsigmond győzelmi jelét tette a térképre" 



Szóval nekem mar ez bőven eleg !!! 

Amúgy ha kicsitt megnézzük a két Zsigmondot mind a kettő nocsabasz jóképű a leirasok alapjan 
.egyiknek sincs gyermeke [ azaz Lux Zsigmondnak van .Hunyadi János ,de tudjuk mekkora kavaras van 
abban is] 

Valahol itt rejlik ezek mögött a Hunyadiak eredete is ezer százalékos ! Meg egyáltalán semmi sem igaz 
ebből az időből sem- en azt is el tudom képzelni hogy például Mátyás volt nemet-romai király is es 
nem[csak] Zsigmond csak szétszedtek az esemenyeket [ amit Zsigmond csinált azt Mátyás stb] 

Es az is mutatja hogy Báthory Zsigmond es Luxi Zsigmond kozott összefüggés van, hogy Zsigmond király 
alapítja a Sárkány Lovagrendet ! 

A Báthoryak cimere meg a Sárkány ill. Sarkanyfogak. 

link - http://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1 rk%C3%A1 ny_Lovagrend 

Meg aki ismeri jobban úgy altalaban a történeteket a Luxi Zsiga es Báthory Zsigmond idejéből valszeg 
meg eszrevesz hasonlosagokot es összefüggést. 

-Habar Bathoryrol sokat nem tudunk [ valszeg azért is mocskoljak be a Bathoryakat hogy azzal is 
visszarettentsenek minket attól hogy foglalkozzzunk a Báthoryak idejei tortenelemmel-vagy a csomo 
negatívokat nyomjak amik biztos vagyok benne hogy = HAZUGSÁGOK] 



3. 



Meg néhány dolog amit észrevettem; 

a] 'Romai királyság' ideje 244 ev - azaz akkor a 1 00+1 00+44 
http://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_Kir%C3%A1 lys%C3%A1g 
i. e. 753 - i. e. 509 

ha pedig az 509-hez hezzaadjuk a 23 evet [amit használtak a hamisításkor] akkor 509+23=532 XD - 
vagyis az a 'Nagy Ciklus-nyi idő' 

itt erdemes megfigyelni az abszolút agyalagyult magyarázatot; 

"Az első négy király uralkodását minden ízében legendák szövik át, az etruszk Tarquinius-dinasztia 
uralma azonban történelmi tény: 

Róma az etruszk időszakban lépett át a mondák világából a történelmi időbe." 

Vagyis az emberek azelőtt csak álmodozták, mondákban eltek XD [ ennyire hülyének nezik az embereket 
a 'történészek' es egy részük ennyire hülye a 'történészeknek' is - mert 
ezeket hagyjak benn az 'akadémiákon'] 




b] Buda elfoglalása es Buda 'felszabaditasa' közt a különbség 145 ev 
1541-1686 



c] a Muhi es a Moha-cs név hasonlósága 

Ha azt vesszük hogy 1 241 es 1 541 akkor az 3x1 00 ev. 

d] Szent István 44 évig uralkodik [ Pozsonyi évkönyvek ] 

link - http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi7konyvtar/kt041 1 1201/2_0_3_pg_82.html 

szóval ez is valami betoldás - azért hogy telepítsék azt hogy 'az egyik királyunk felvette a 
keresztenyseget' 



e] Az Annals of St. Bertin-ben [Annales Bertiniani] azt Írjak hogy 862-ben magyar betores Bajoroszagba 

862+45=907 pozsonyi csata [ valszeg egy csata volt es átmentünk es rendet raktunk ] 

Csak el vannak tüntetve vahy hallgatva azok a leirasok vagy emlitesek ahol az van hogy átmentünk 
valahova azutan is hogy 'kikaptunk'! II Géza idejeben is úgy mondjak hogy "Géza elfáradt es beket kert a 
bizáncitól de elhallgatják az olyan emliteseket ahol leirjak hogy egy egesz bizánci sereget semmisítettünk 
meg Bulgária területen -Mügéin krónika -Szilagyi Sándor könyvében, vagy az a bizonyos '12 bizánci 
sereget vertek meg a magyarok' , Abu Hamid al Garnati-nal] 



Es ha leveszünk 862-23-45=794 
Azaz amikor 'nagy karoly' megveri az avarokat 
en.wikipedia.org/wiki /Avar_Khaganate 
a 790-es evekben 'intézi el az avarokat' 

Nagy valoszinuseggel nem intézett el semmi sem 'nagy kari' sem semmilyen frank vagy germán , hanem 
betörtek es azutan átmentünk seggbe rúgni okét. 

f] Albericus vilagkronikajaban azt Írja hogy 957-ben a " 7 menekült közül a magyarok az egyiket királlyá 
emelik" 

link - http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi7konyvtar/kt04111201/2_0_3_pg_83.html 

es ez ugyebár 44 evre van az '1 000-es koronázástól ' amit saccolgattak hogy 'lehet 1001 is' 

Sebestyen Gyula a A magyar honfoglalás mondái 1905. könyvében idézi az Ebersbergense krónikából 
ahol azt Írjak hogy 955-ben "csak a 7 magyar királynak kegyelmeznek meg a nemetek", 
azért hogy "Eberhard, hogy hercegének Henriknek es occsenek Ottónak kedvezzen" 



link - 

https://ia700406.us.archive.Org/1 5/items/amagyarhonfogla01sebegoog/amagyarhonfogla01 sebegoog.pdf 



1 47-1 48ik oldal. 




Szóval latszik hogy orba-szajba van szétszedve es agyalagyult magyarázatok. 



Így Írja— > 

'"A nagy, egész Európa sorsára kiható augs- 
burgi ütközet bire Byzánczba is eljutott, a hol 
ScYLiTZES és utána Cedrenüs és Zonaras azt je- 
gyezték föl, hogy Bulcsot Ottó császár karóba 
húzatta. Hogy a tömeges kivégzés Ottó tudtával, 
sőt parancsára történt, több németföldi évkönyv 
is emlegeti. A folyton bővülő hagyományból leg- 
több hitelesnek látszó adatot a XIII. században 
szerkesztett Chronicon Ebersbergense örökített 
meg. Ebben olvassuk, hogy a magyar foglyok 
nagy része Ebersberg várába hurczoltatott, a hol 
a várúr, Eberhárd gróf, minden arany lánczot 
és pitykét letépett róluk. Ez a krónika említi 
meg a harmadik vezért, Sur-t is, kit Adalber- 
Tüs, n. Henrik XH. századi .életírója Asswr-nak 
nevezett. Emlékét itt azért őrizte a helyi hagyo- 
mány, mert a paizsáról leszaggatott keresztalakú 
ezüst díszt Eberbárd egyházi ékszerek esinálta- 
tására ajándékozta. Az így kifosztott rabok egy 
részét kínpadra vonták, más részét pedig eleve- 
nen eltemették. A kegyetlen Eberhárd csak hét 
magyar királynak (septem reges Hungarorum) 
kegyelmezett meg, mert herezegének, bajor Hen- 
riknek, Ottó öccsének akart kedveskedni velük. 

Ez a derék Henrik lett volna aztán az, a ki a 
regensburgiak gyönyörűségére és a magyarok 
nagy szégyenére bitófára küldötte őket. 

A «hét király ö itt a magyar hadak hét törzs- 
főnökét akarja jelenteni, de még így értelmezve 
sem fogadható el valónak. Ez a hetes szám ná- 
lunk szintén sok mondái zavart okozott. Nagyon 
valószínű, hogy ez idézte elő azt a tévedést is, 
hogy a Lázár szegényeinek nevezett hét menekült 
szerepe idővel a hét vezérével összekeveredett. 

A magyar krónikák e tévedése Albericus világ- 
krónikájábanszintén nyomot hagyott. Valamelyik 
magyar krónika félreértéséből, vagy szándékos 
elferdítéséből támadhatott az a későbbi mese is, 
melyet a XVI. századi Aventinus az ebersbergi 
följegyzésekkel akként habart össze, hogy Hen- 
rik a magyarok Bultzko (Bulcs) nevű királyát, 
továbbá Schaba (Csaba), Lelius (Léi), Sura (Sur) 
és Toocus (Taks) nevű négy fejedelmét, vagy ki- 
rály ócskáját (reguli) köttette föl. 



g] A Deli harangszo , Nándorfehérvár 1456 , 44 ev 




Van ugyebár akik megkerdojelezik hogy a deli harangszo az a nándorfehérvári csata miatt es óta van e 
vagy mi... 

Igen mert amikor leírtak az hogy "azért mert Magyarorszag a keresztenyseg védőpajzsa" azt 44 evre reá 
Írtak le ! 

itt a link [ habar újabban bajosan talaltam meg ] — 

http://martelyman.blogspot.ro/201 1/02/ki-rendelte-el-deli-harangozast.html?q=d%C3%A9li 
Vagyis abban a amit 1456-ban irt a pápa abban nincs benne de benne van egy 1500-ban Írtban... 

Szóval ezert 'kérdés' ez is... 

Csak itt aki feltette ezt azt Írja hogy "nem igaz ez a deli harangozas a nándorfehérvári csata miatt mert a 
papa atirta 1 500ba" 

Átírtak az biztos de a 44-45 ev miatt van. 

Átmásolom ide ha leszednek azt az oldalt— -> 



Ki rendelte el a DÉLI HARANGOZÁST? 

Mit tanultunk a déli harangozásról? Hunyadi János 1456 
július 22-én tönkreverte Nádorfehérváron a török II. Mohamed 
szultán sokezres seregét, megvédve ezzel "Európa kapuját" a 
török inváziótól. Ezen diadal emlékére rendelte el Ili. Callixtus 
pápa a déli harangozást, hirdetve ezzel a keresztes seregek 
győzelmét a pogány felett. 

IGEN! Ez éppen olyan legenda, mint hazánk történelmé- 
nek sok más elferdített ténye. 

Nézzük meg a EREDETI oklevelet, melyet III. Calistus 
pápa 1456. június 29-én hirdetett ki a Szent Péter bazilikában, 
"BULLA ORATIONUM" címmel, (imabulla, az eredeti oklevél 
a Vatikáni Titkos Levéltárban.) (Reg. Vaticanum 457.) 



Az eredeti bullában:CALISTUS 



Más oklevelekben:Calixtus 



Ez ferdült el:Callixtus-ra ami helytelen Írásmód. 



'CALISTUS Episcopus Venerabilibus Filiis Patriarchis’ 




"Et ut omnis populus cuiuscumque sexus et generis oracionum et 
indulgenciarum huiusmodi particeps esse possit, precipimus et 
mandamus, ut in singulis ecclesiis quarumcumque civitatum ter- 
ranum et locorum inter nonas et vesperas, videlicet ante pulsaci- 
onem vesperarum, séd ei propinque saltem per intervallum medie 
hőre singulis diebus zribus vicibus una campana vei plures sono- 
rose 

És hogy minden nép, fajra és nemre való különbség nélkül, ezek- 
nek az imáknak és búcsúknak részese lehessen, megparancsoljuk 
és elrendeljük, hogy az összes városok, területek és helyek min- 
den egyes templomában a nonas és vesperás között, tudniillik a 
vesperásra harangozás előtt, de azt legalább egy félórával meg- 
előző időpontban, egy vagy több messzehangzó haranggal, hogy 
jól hallhatók legyenek, minden egyes nap háromszor harangozza- 
nak " 

(inter nonas et vesperas-délután három és hatórás ima) 

Dátum Romé apud Sanctum Petrum. Anno etc. millesimo 
quadringentesimo quinquagesimo sexto. Tercio Calendas Julii. 
Pontificatus nostri Anno Secundo. 

Kelt Rómában, Szent Péternél, az 1456-ik évben, június 
29-én. Pápaságunk második évében. 

Figyeljük meg: A bullában EGYETLEN szó nincs a DÉLI 
harangozásról, Hunyadi Jánosról, Nádorfehérvári győzelemről! 

A bulla három héttel hamarabb íródott, mint a győzelem napja. 

A tartalma alapján kimondhatjuk: III. Calistus pápa egy délutá- 
ni harangozást és imát rendelt el, hogy az ima és a harangszó 
ereje segítse győzelemre a keresztes sereget. 

" a keresztény világ az imák erejének, Krisztus segít- 
ségének köszönheti a pogány török hadak fölött aratott győzel- 
met" írták a korabeli krónikák. 

Hogyan alakult át a délutáni harangozás a déli imára 
és megemlékezésre szólító harangszóra? 

Hunyadi János győzelme után 45 évvel VI. Sándor pá- 
pa úgy látja, hogy a könyörgő imára szólító harangszó már nem 
hat a Jézus hitében élő keresztényekre, ezért előveszi és átír- 
ja III. Calistus imabulláját : 1500. augusztus 9-én ! ! ! 



VI. Sándor pápa: Ebben elrendeli, hogy a "keresztény 

világ összes templomában szóljanak 
a harangok minden egyes nap DÉLBEN 
örök időkig, hirdetve a kereszt erejét, 

Krisztus dicsőségét." Már aznap dél- 
ben zúgtak a harangok Róma összes 
templomában, emlékeztetve arra, hogy 
MAGYARORSZÁG a "KERESZTÉNYSÉG 
VÉDŐPAJZSA" ! 

Az eredeti oklevél nincs meg. A szöveg 
kiírva: Johannis Burchardi Liber notarum 

XXXII/I. 



'Alexander Episcopus Servus Servorum Deí 




"eadem die in meridie pro príma vice pulsatum est in omnibus ecc- 
lesiis parochialibus urbis Páter noster et Ave Maria dicendum contra Tur- 
cas prout tempore felicis recordationis Calixti papé III. fűit institutum et 
ex parte s(anctissimi) d(omini) n(ostri), ut intellexi, mandátum pulsari 
huismodi in meridie, mandátum pulsari huiusmodi in meridie singulis an- 
ni diebus perpetuis futuris diebus debere observari. 

ezen a napon első ízben harangoztak délben a Város minden plébá- 
nia templomában a Miatyánk és az Üdvözlégy Mária elimádkozására a 
török ellen éppúgy, ahogy a boldog emlékezetű III. Calixtus pápa beve- 
zette és szentséges urunk parancsolta meg ezt a harangozást, amit az 
év minden egyes napján mindörökre meg kell tartani. 



Röviden ennyit a déli harangozásról, mely azóta is zúg az egész keresz- 
tény világban a mai napig. 



(fordítások:Dr.Vecsey Ludovicus, Dr.Érszegi Géza) 



Közzétéve ennyi ideje: 24th February 201 1, szerző: Mártélyman 



h] Magyarok bejövetele [ habar a 'kijovetel/menetel' is jo ,vagy tálán jobb] i.sz. 200-ba ,532 ev,'Nagy 
Sándor' i.e. 332. 



Itt azt Írja hogy a magyarok első bejövetele i.sz. 200 es a második az i.sz. 757 

link - > http://martelyman.blogspot.ro/2012_03_01_archive.html 

kb a középénél Írja — ""Párizsi" krónika, XV. sz: 

" a magyarok első bejövetele Scitiából Pannóniába. ...az Úr kétszázadik esztende- 
jében".... 

" a magyarok második bejövetele Scitiábul Pannóniába. ..az Úr hétszázötven- 
hetedik esztendejében" 

a különbség közel van az 532-hoz [ 557] 

ha 757-bol leveszünk 23-at akkor 734 — 2 ev hijjan 532 [ meglehet ugyanaz az esemeny ] 

Na de itt mikor meginnt nekifogtam akkor vettem eszre hogy ha i.sz. 200-bol levonok 532-ot az = i.e. 332 
.vagyis mikor 'Nagy Sándor’ akciózik javaban !!! 

Szóval úgy néz ki igaz az hogy Idantyrsos szkita királyt azonosítottam ’ nagy Sándorral' es egyáltalán a 
szkita bemenetelekkel kulonbozo időkben a deli regiokba ! 

Szóval ez az i.sz. 200 Magyar bejövetel [ es szerintem egyúttal kimenetel a Kárpátok közül vagy csak 
kimentei -azaz a Szkitiabol kijovetel] volt . 

van egy csomo csataja 'nagy Sanyinak' ekkor 

linkek- http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_lssus 




http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Gaugamela 
egyik ie 333 a másik ie 331 

i] Marco Polo 1271-ben kezd el 'utazgatni' 

de ha leveszünk 23+7 evet akkor 1 271 -23-7=1 241 ! 

Vagyis Polo valami velencei szarkavaro volt. 

Székely Paraszt 




Kitalált középkor dolgok 2 
2013.05.02. 



1 . 

Eger ostroma 1552 es Eger elfoglalása 1596 
44 ev 

amúgy 1 552 korul is vannak több akciók is ugyanúgy mint az 1 596 korul [ a 1 5 eves háború ] 

2. Zrinyi 

a két Zrinyi halala közt 98 ev a különbség [ majdnem 100, meglehet 'valahol' meg voltak más adatok] 
a második Zrinyi 44 evet élt [ halalat a 'vadkan okozta' ] 

3. 

Vannak háborúk 1663-64 kozott úgymond habsburg-torok háborúk es a Teli hadjáratnak nevezett 
Zrinyi-fele hadjarat 1664-ben 

Ezek 68 evre vannak az 1 595-1 596-os akcióktól [ 1 5 eves háború ideje ] - ekkor van Báthory Zsigmond 
valachiai hadjarata 1595 es a mezokeresztesi csata 1596-ban, Eger elfoglalása 1596 

a mezokeresztesi csata 'vesztes' de meginnt agyalagyult leiras van - '"Az első nap úgy tűnt, a magyarok 
győznek, maga a szultán is megfutamodott a harctérről. 

A keresztények minden elővigyázatosságot félredobva elkezdtek zsákmányolni a harctéren, mire ezt a 
törökök kihasználták: 

a janicsárok helyreállították a harci alakzatukat és rácsaptak a győzőkre, akiket csúfosan 
megszalasztották.'" 

biztos hogy ezzel a mezokeresztesi csataval is ' valami van '. 



4. Buda 'felszabad itasa' 1686 es az 1663-64-es hadjáratok 
különbség 23 ev 

5. Számok ; 68 es a 1 -96 '-os ’szam-vegzodesek’ 

Észrevettem hogy túl sok [fontosabbnak tartott] esemeny [csata] végződik 67/68-ra ill. -96-ra 
Csak úgy egyszerűen van ez a 532 Nagy Ciklus-nyi szám ; 3 X 532 = 1 596 
Akkor szedjük össze; 

1396 nikapolyi csata 

1595-1596 Báthory valachiai hadjarat, Eger, Mezőkeresztes 




ha leveszek 45-ot a --96-bol akkor a végződés --51 lesz [ muhi csata 1 241 es moha-csi csata 1 541 , de 
ezekről későbbén ] 

ha leveszek a --96-bol 23+7-et akkor a végződés -66 [1167 zimonyi csata a bizánciakkal ( "a bizánciak 
legnagyobb győzelme ellenünk" ) , 1266 'bolgárok' elleni hadjarat ( ami valoszinuleg 
a tatárok kihajtasanak részé volt, vagy ha a 'tatarjaras' az tulajdonkeppen egy szkita [magyar-hun] 
bejövetel volt , akkor valaki más elleni hadjarat) , 

1366 Nagy Lajos torok ellenes hadjarata ( ez is lehetett a Kárpát medence megtisztitasa csak 100 evvel 
kipakoltak) es Mátyás Erdélybe es Moldovaba való bemenetele 1467 

( ez ami lehetett a "hegyek szetverese a hunok áltál" azaz a Szkitiabol, vagyis akkor a Kárpát 
medencéből vagy Erdélyből való kijovetel es 

'Erdély' jelentheti Moldovat is mert a Trans-silvania az azt jelenti erdon-tul azaz Moldova ) ] 

amúgy 1565-68-ban is van úgynevezett ' habsburg-torok' háború úgy latom - itt Írja, de nincs oldal csak a 
listaba-> 

http://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6r%C3%B6k_h%C3%A1bor%C3%BAk_Magyarorsz%C3%A1gon 



En talaltam volt egy könyvet amit betettem a 'Tatarjaras' pdf-be ahol IV Béla halalara nem 1270-et ir 
hanem 1260-at 

Vagyis van 10 ev 'valahol' ez alapjan 

es ha ezt szamba vesszük akkor tisztább itt 1 -2 dolog ; 

Mert ha például leveszek 45 evet az 1596-bol csak 1551-et ad - de ha a '10 evvel hamarabb' ott IV Béla 
halala, akkor mi van ha itt is bejön a 10 ev minusz? 

es akkor 1551 az 1541 [ azaz Buda elfoglalása ] 

vagy 1 596-3x1 00+45 ev = 1 251 - es ekkor meginnt -1 0 ev akkor 1 241 [ a muhi csata ] 

amúgy IV Béla 1250-52 kozott ausztria fele hadjáratokat vezet 

itt Írja Banlakynal is - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/396.html 

1250-be 80ezres sereggel es 1252-be is ’jokora sereggel' 

persze Banlakynal 'túlzás' a 80 ezer) 

Szóval ha azt a 1 0 evet vesszük akkor ; a 1 241 -es nagy valoszinuseggel nem volt semmilyen 'tatarjaras' 
olyan szempontból hogy a "tatárok' nem Magyarországot tamadtak hanem honfoglalok voltak- 
pontosabban hon-visszafoglalok akik kivertek a nyugatiakat [ vagy delieket akar ] ! 

Amúgy 1396+ 200[1 00+1 00] = 1596 , es meg lehet vannak csak nem vettem eszre ; például ha 23+7 evet 
hezzaadok az 1266-hoz akkor 1296 azaz 1 ev hijjan az 1297-es tatárok elleni menet 
a deli régióba, III András idejeben- es ami 68 evre van a Nagy Lajos fele 1 366-tol [amit tesznek 1 365-re is] 

Akkor meg vannak hogy — 1664-68=1596 mezokeresztesi,eger ; 1664-268=1396 nikapolyi ; 

az 1541-45 az -96-os végződést ad ; 1541-145=1396 nikapolyi ; 1541-245=1296 , ami 1 ev hijan az 
1297-es tatárok elleni delre 



Es ezeken kivul meg latszik valami; 1541-45=1496 es 1664-168=1496 

1497-ben Stefan moldovai vajda úgymond megver valami lengyeleket eszak-Moldovaban; 




igen de több mint gyanús ez a sztori is, mivel ez az 1497 es dátum az 23+7 evre van [ minusz 30 evre ] a 
Mátyás fele 1467-es moldovai akciótól amit ugyancsak észak Moldovara tesznek 

Teleki József könyvébe Írja hogy mikor Mátyás Moldovaba tort akkor lengyelek is voltak a 
moldovaiakkal.. .1467-ben 

Es ekkor van az mikor rágyújtják Matyasra a hazat ahol ejszakaznak[ egyes leírás szerint] ,mas leírás 
szerint meg amúgy a varost ahol a magyarok éjszakáznak gyújtják fel. 

Nagy Lajos idejeben 1352-ben miután visszafele jönnek a litvánok elleni hadjáratról ugyancsak a 
magyarokra gyújtják, csak annyi hogy itt a rutének... 

[ Kukullei János es a Nevelen minorita krónikája XVII-ik fejezet vege] 

szóval van két 'felgyujtas' es két csata ahol lengyelek szerepelnek es mind a kettő észak Moldova es ami 
23+7 evre van egymástól [ itt nem a polszkik a fontos, habar ha beleasunk akkor minden az XD] 

es hogyha az 1497-bol levonunk 145 evet akkor 1352-ben vagyunk ! 

Es ami mutatja hogy mennyire nem tiszta a dolog énnél a Stefan moldovai uralkodó 1497-es csatajanal [ 
azt mondani sem kell hogy 'győztes csataja' a moldovainak ez...XD ] az az ahogy írjak a 
román wikipedian.D 

Úgy írjak hogy Stefan ennek a csatanak a szervezeset egy templomi krónika alapjan vette, amiben egy 
1368-ban történt csata volt leírva, hasonló leírású csata. XD [ ez történelem ugye tesok ??!!! XD]; 
es itt se tiszta mar szokásos módón a dolog ezen belől sem, mert a lengyel Dlugos krónikás ezt az 
1368-as csatat 1359-re teszi XD. 

itt írja habar csak annak aki tud románul - 

http://ro.wikipedia.org/wiki/B%C4%83t%C4%83lia_de_la_Codrii_Cosminului ,az utolso mondat 

szóval akkor 1497-es is lehet hozzánk kotodik...] ami lehet simán 1496 is ,sok helyen 1 ev ide oda jón 
megy , a kenyérmezeit is teszik 1480-ra es 1477-re is ,stb] 



Amúgy egy darabig gondolkoztam hogy a 'mohácsi 1 526'-ot 1 hova lehet bekötni' ,aztan végül latszik 
valami 

1526- ( 23+7) ev = 1496 , azaz meginnt a -96-os végződés. 

Es akkor 1526-130=1396 [ meglehet ugyanannak az akciónak részé vagy barmi ] stb., lehet variálni. 

Azt biztoson merem mondani hogy az úgynevezett 'mohácsi 1526' akarmi , az nem úgy, nem akkor 
történt ,es nagy valoszinuseggel jelentektelen valami akció volt. 

[ ez csak egy beszúrás a kavaras után] 



6. További dolgok 

Nikapolyi csata 1396 es Nagy Lajos 1366-os akciója 

a különbség 23+7 ev [ valszeg szétszedtek a dolgok es csinálták nekünk’ vesztes csatat' ] 

es aki utannanezett a dolgoknak lathassa hogy a 'vesztes csatáinkról' legalább 3 sor vagy 2 oldalt is írnak 

miközben például a Nagy Lajos fele [ es sok más] csatáról semmi 

Nagy Lajos akcióját egy nyugati valaki említi [ Horvat Mihály, Magyaro. történelme, 1871, 2 

kötet, 299old,, jegyzetbe írja es Banlaky is említi ] 



Horvat Mihalynal így írja; 




"' ’b) Menesdorfer János, bécsi törvénytudor egy 1407-ben — te- 
hát Lajos halálánál csak 25 évvel késbb írt jegyzékében (Id. Cod. 
Dipl. IX, 3, 577.) bizonyítja, hogy Lajos a templomot azért építtette, 
s ezen ruhákat s ékszereket annak azért adományozta, mert egy üt- 
közetben 20 ezernyi hadával egy 80 ezernyi török hadat megvert. 
Már futni akart, úgymond, de álmában megjelent neki a bőid. szűz, s 
mellére tévén a maga arczképét, melyet aztán Lajos szintén a tem- 
plomnak ajándékozott, — parancsolta neki, hogy ütközzék meg.'" 



persze agyalagyult az a futás közben álmodik de mindegy most. 



7. Szabacsi csata 1476 es 1521 
45 ev a különbség 



8. Augsburgi csata 910 es 955 
a különbség 45 ev 



9. 

Dacia elfoglalása Traianus áltál es Dacia kiuritese,feladasa 
Traianus úgymond Dáciát 106-ban foglalja el 

A romaiak Dáciát 274-ben uritik ki [ forrás - http://adatbank.transindex.ro/html/cim_pdf1255.pdf , 7ik oldal 

] 

a wikiben is kb Így Írja ; 

Ancient sources implied that Dacia was virtually lost during the reign of Gallienus (253-268), bút they alsó 
report that it was Aurelian (270-275) 

who relinquished Dacia Traiana. He evacuated his troops and civilian administration from Dacia, and 
founded Dacia Aureliana with its Capital at Serdica in Lower Moesia. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Dacia 

szóval kb az 

a különbség a két dátum közt 1 68 ev ! 

106+ (100+68) = 274 

ha a két adatot amit a kiürítésre mondanak megnézzük , az utolso eveket akkor ; 

268 es 275 [ különbség 7 ev ] 



10. Oláhok ' települgetése ' 

Valamit jegyzenek Nagy Lajos idejere 1358-ba, hogy az 'olahok kimennek Maramarosbol' 




Őszintén megmondva nem ertem mi akar lenni de a lényég hogy 'kimennek' 
itt Írja Banlaky -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/610.html 

Es akkor van a románoknak egy sztori ami arról szol hogy valami román kimenve Erdélyből, 'Fogaras 
országból' megalapítja Valachiat 1290-ben 

itt Írja, de románul -> http://ro.wikipedia.org/wiki/Negru_Vod%C4%83 

Szóval arról van szó hogy valami 'románok kimennek Erdélyből' es a különbség a két dátum közt az 68 !!! 
1290+68=1358 

Nagy valószínűséggel nem 'románok mentek ki Erdélyből ' hanem mondjuk Mi. 

Ezek az említések vagyis sztorik azer vannak valszeg Írva hogy ezzel is azt igazoljak [ habar valszeg 
hiányos említések, rövidek - de elegendő erre] ] hogy itt voltak Erdélybe... 

Ezzel az 1290-os dologgal kapcsolatban úgy emlegetik mar hogy 'Tara Romaneasca-t' [román ország] 
alapítja meg ez a Negru Voda [ ami jelentene hogy mar a 13ik szazadban letezett a 'román név', 
de máshol mégis 1512-ot említik hogy eloszor szerepel a 'romaneasca' név, valami emlites egy 
krónikában asszemj... 

ES emlékszünk ugye feljebb azt irta az a Dlugos hogy az az 1368-as csata [ amit kópiáit Stefi XD] az 
1359-ben volt...! [ 1 ev hijjan passzol ezzel az 1358-as "kitelepedesrol'j 



11. Dentu - Magyaria — Erdély 

ez nem 'kitalált középkor' [ viszont csak az, mert az egesz történelem hamisitas részé valszeg ]. 

románul a dentist azt jelenti fogorvos 
dinte=fog 

a Fog-aras ország akkor Dentu-Magyaria 

vagyis ez is mutatja hogy Szkíta [ es a ' Szkitiabol kijovetel ' ] az itt volt Erdélyben; vagy legalábbis a 
Kárpát medence. 

es természetesen azok az 'oláh kitelepedesek/kimenetelek' azok a mi sztorinkból vannak atirva, hamisítva. 



12. Szkitia — Székelyföld 

Ahogy idéztem azokat a szerzőket akik thunni.thyni.thunnatae neveket használjak es hogy a románban 
es más nyelvekben a ’t' betűt mi ’c' nek mondjuk, a ’c' betű meg lehet ’k-h', es akkor ezek 
a hunok másfele megnevezesenek a ’chunni-nak' felelnek meg, akkor nézzük meg; 



Targitaos az szkitak Ősapja úgymond 
ha a T az = ’C azaz K-H akkor; 



Targita-os=Hargita-os 




Ez is mutatja hogy Erdély az ősi Szkitia. 

Werbőczy a Tripartitumban scythuli-nak nevezi a székelyeket [ siculokat ] 



Székely Paraszt. 




2013.07.25. 



Kitalált középkor dolgok 3. 



1 . A muhi csatanal szekertabor-taktikat hasznainak ugyebár 

Szendrey János könyvében azt Írja hogy Mohácsnál a magyarok szekertabort használtak 

[a "Magyar hadtörténelmi emlékek az ezredéves országos kiállításon" cimu könyvében a 86-ik oldalon] 

en eddig nem hallottam hogy Mohácsnál használtak volna szekertabort, de úgy néz ki igen; itt is Írja — 
http://gyorkos.uw.hU/1 526-1528/1 526-1 528.htm 

Így Írja - "08. 28. Miután augusztus 27-28-án a magyar hadak változatlanul a Mohácstól fél mérföldnyire 
(kb. 3,5 km) kiépített szekértáborban álltak, a török hadvezetés megkezdte azok több fokozatban 
tervezett bekerítését" 

[ugyanebben az evben történt úgynevezett pusztamaroti harcoknál is használtak] 

Így Írja a wikiben - "Komolyabb ellenállást a Pilismarót mellett összegyűlt kb. 25 ezer fős paraszt- és 
jobbágysereg tanúsított, amely szekértábort hozott létre, de a jól felfegyverzett törökök hamar szétverték 
és lemészárolták őket." 

na de erdekes hogy a mohácsi 1526 idejen es a muhi 1241 idejen is 'szeker-tabor'. 

amúgy a 'mohácsi 1526' es az '1241 muhi' valszeg ugyanaz az akció volt mivel az '1526' az összefügg a 
-96-os vegzodesu dátumokkal 

1526-100-23-7=1396 például ami lehet hogy 1595 vagy 1596 [ Eger, Mezőkeresztes, Báthory valachiai 
hadjarata] 

Az 1596-os mezokeresztesit teszik 1597re is [ láttám egy 19ik századi angolul irt könyvben] 

ha 1597-45-23=1529 - ez lenne 'Becs ostroma' ami meglehet 1526 bán volt, lehet voltak/vannak meg 
Írások ahol latszik a ’kavaras'- utanna kene nezni [amúgy a 'Becs 1529’ is gyanús ; az angol wikipedian is 
a leirasbol latszik hogy valamit magyarazkodnak] - meglehet nem mentek odáig a torokok sohasem vagy 
legalábbis 1 529ben . 

vagy 1596-45-23=1528 ; viszont ha a román wikipedian ajulianuszi erara 46-ot is ir, akkor meglehet 
'46-al' is lehet számolgatni 
es akkor mar csak 1 ev a különbség. 

A szultán 1 526ba is Budara megy es 1 541 -ben is ugyebár... 

lehet hogy az 1 541 es akció az 1 529 vagy 1 526-ban volt. 



Amúgy ehez meg annyit hogy az lehetetlen hogy Magyarorszag középén semmi ellenállás nem volt 
Budáig, viszont délén 'szerb es magyar parasztok' ellenalnak es északon is [Pusztamarót]. 

A pusztamarotinal nem írjak hogy 'szlovák parasztok is', de latva altalaban hogyan emelik ki a 
nem-magyart a magyarral kapcsolatos dolgokba es minimalizáljak a magyar jelentősegetekkor 
egyértelmű hogy itt is azt akarjak sugallani hogy ' északon azért állták ellen mert "ott kellett legyenek 
szlovákok is" ', es Így ’a magyarok szarok voltak meginnt' ; [ "lásd elsősorban a vezetőség" ] , de meg az 
egyszerű magyar is. 




Mert Magyarorszag középén nem volt senki valami paraszt aki ellenállt volna?? Főleg ha azt vesszük 
hogy ma is vannak azok a 'csikósok' a pusztákon akik valszeg nem a 19ik szazadban cseppentek 
oda, azaz azóta vannak ott amióta magyar van itt! [arról nem is beszelve ha meg lovagolni is tudnak akkor 
az előny ez esetben is] 

Szapolyainak a serege minimális adat szerint 5ezer- maximalis adat 50ezer 
Frangepannak minimális 3ezer, maximalis 15ezer 

es meg Banlakynal ir 3500 nemest is 'akik mint a többi is nem érték oda' Mohácshoz [ ilyenkor van amikor 
elhumbukolnak valamit ! -ez nekem mar vilagoss] 

mert ha a minimális seregszamokot vesszük [ 5+3+3, 5 ezer =kb12ezer] es ehhez hozzászámoljuk a 
Magyarorszag középéről összegyűlni tudó parasztot! kévés szamot veve hogy ne túlozzunk] akkor itt meg 
megvolt minimálisán egy 15-20 ezres sereg + a pusztamarotnal a 25 ezer es délén a magyar-szerb 
parasztok]] 

a maximalis számmal nincs is miről beszelni mert az 50+1 5+3,5 ezer az mar nagyobb mint amit a torok 
sereg minimális adatanak mondanak [55-60ezer, maximalis- láttám 100,1 20, 200ezret is] 
es ha ehez meg hezza számolunk azt a pusztamarotinal-i 25 ezer parasztot es a delieket es meg 
természetesen a kozepmagyarorszagiakat, akkor itt egy sima 100 vagy nagyobb magyar sereg kene 
legyen. 

meghogy 'Buda tiszta üres volt ,ki volt uritve'...! 

szóval rablomese ez az egesz mohácsi 1526 sztori ,mar csak Így első ranezesre is ! 
rablomese= székelyül, ami kitalált, hazug magyarázat egy sztorira D 



Es Szendrey könyvébe azt Írja hogy egy torok iro azt irta hogy a 'magyarok veszte az volt hogy 
szekertaborba zárták magukat'... 

Így Írja - "Dselálzdde Musztafa, ki mint Szulejmán történetírója maga is 

jelen volt a mohácsi csatában, még részletesebben írja le azt. Elmondja, hogy a török vezérek azonnal 
látták a magyarok vesztét, 
mert szekérvárba zárkóztak " 

86. oldal 

es ugyebár muhinal 1241 ugyanez a sztori ! 



2. Toursi csata 732 es a 'Magyarok i.sz. 200-ban jönnek ki Szkitiabol' [párizsi krónika] 
a toursi csata az az arabok elleni csata ’Martell Karoly vezetesevel' 

732-200=532 ev 



erossen kiváncsi lennek hogy annak a 'toursi csata' helyenek a belokalizalasaval vannak e valami 'nem 
tiszta dolgok' 




3. Első rigomezei csata 1389 
Nikapolyi csata 1396 
1396-7=1389 

valszeg a szerbek vesztes csatajat ráhúzták a magyarokra. 

Amúgy Hunyadi akciói [ 1441-1442 ] 45 evre vannak a nikapolyi 1396-os akciótól. 



4. 1 567 - ez lenne az amikor a 'székelyek János Zsigmondot megverik me unitáriusra vallasra akarta okét 
teríteni 1 [es ez lenne a csikszomlyoi búcsú alapja úgymond] 

ez is valszeg mese 

latszik mar hogy nem tiszta a 'forrás'; 

Így Írjak- "Neki tulajdonítanak egy „Geographia Mariana Regni Hungáriáé” című 1780-ban kelt, azóta 
elveszett könyvet, amely többek között leírja az 1567-es tolvajostetői csata történetét. A csata során 
János Zsigmond fejedelem állítólag rá akarta kényszeríteni az unitárius vallást a csíki székelyekre, de 
azok megoltalmazták magukat és vallásukat. Mohay Tamás azonban bebizonyította, hogy a meg nem 
történt csatáról szóló leírás szerzője nem Cserey Farkas, hanem az ő szilágykrasznai udvari káplánja, a 
ferencrendi P. Katona György volt." 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Cserey_Farkas_(1 71 9%E2%80%931 782) 
es nézzük meg akkor mi lehet; 

1567-100-100-23=1344 

1345-ben van az amikor Laczkfi [régebbi Írásokban meg Lacfi] vezetesevel a székelyek megverik a 
tatárokat. 

itt Írja Banlakynal - Ezek megszüntetése céljából Lajos király 1345 elején meghagyta a fentemlített 
székely ispánnak, hogy az egyszer ő vezessen támadó hadat a tatárok ellen. Ehhez képest „a hadértő” 
Laczkfi felülést rendelt a székelyeknek, akikhez néhány köztük lakó magyar is csatlakozott s aztán 1345 
február 2-án[1] útnak indulva, hatalmas sereggel betört a tatárok földjére. 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/568.html 

es ekkor van az a 'misztikus' dolog hogy 'Szent László megjelenik a magyarok feje felett' 

amúgy lehet nem 'megjelent a levegőben' hanem o maga vezette a menetet [ amúgy meglehet 'Nagy 
Lajos’ volt 'Szent László', meg erdekes az is hogy a vezer neve Laczkfi...] 

szóval inkább ez a csiki búcsú alapja s nem megint egy "magyar magyar elleni" dolog. 

amúgy lehet bonyolultabb a dolog mert ha nem volt 'tatarjaras' akkor ez az esemeny is egy 'szkita be/ki 
jovetel/menetel részé volt, valoszinuleg valami nagy fontosságú esemeny ] 



amúgy ezt mar masoknak is gyanús , itt is Írnak róla - 




összefogás. lapunk. hu/?modul=oldal&tartalom=1 170890 



a 'Hargitafurdo' címnél Írjak - "Határában magasodik a Tolvajos-tető, ahol három nagy kereszt áll 896, 

1 896 és 1 567-es évszámokkal a honfoglalásra, Márton Áron születésére és a János Zsigmond seregén 
itt aratott győzelemre emlékeztetve. A Tolvajos-tetői 1 567-es ütközet, azonban nagyon kétséges, hogy 
egyáltalán megtörtént-e, hiszen 1567-től 1727-ig egyáltalán senki nem emlegeti, egyetlen krónikás sem 
említi. A Habsburg uralom 1 71 1 -es berendezkedése után 1 6 évvel, 1 727-ben történik meg az első 
említése ennek a "csatának". A Habsburgok igyekeztek átformálni a magyar történelmet, a maguk 
politikai célja szerint.'" 

Persze ilyenkor azt hisszuk hogy ' jo most a habsburgok s meg van oldva' .viszont itt orbitalisabb 
hamisittasok vannak A-Z-ig [nem a habsokot vedem mert azok is valszeg egy nyomorult marionetta 
csapat volt azok kezeben akik nagy valoszinuseggel a történelmet hamisítottak, vagy 'ugyanabból a 
csapatból' voltak] 

itt is írnak róla hogy nem tiszta valami - http://markolaci.hu/voros_peter.htm 



5. Tordai Gyűlés 1568 
1 568-1 00-1 00-1 00-45=1 223 
1 ev hijjan az 1222-es Aranybula 



6. Meginnt néhány '30-as' dolog mint ott feljebb írtam a Jézus, 'nagy sandor', stb-nél 



a) Mátyás 32 evet uralkodik 

Lisznyai Kovács Pál krónikájában azt írja hogy Bonfini azt mondta hogy Mátyás ' Magyarorszag 33-ik 
uralkodója volt 1 

link - 

http://books.google.ro/books?id=haYAAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=lisznyai+kovacs+pal+m%C3 
%A1ty%C3%A1s&hl=hu&sa=X&ei=a0jxUeDsBdHktQbxl4DoAQ&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=lis 
znyai%20kovacs%20pal%20m%C3%A1 ty%C3%A1 s&f=false 

18ik oldal alja 

Nem szoktam 'misztifikálni' de itt erdekes valami; 

Mi van ha Mátyás a "33-ik király volt aki kijött Szkitiabol" ? 

Szóval mi van ha ennyi Szkita király volt - pontosabban azok akik '33-szor jöttek ki’ , azaz 33 szkita 
kijovetel volt? es ez úgy hogy 532 evente? 

mert eszembe jutott hogy van az a Főnix dolog ami ’500 evente van' 
itt is írja - http://osihvas. lapunk. hu/?modul=oldal&tartalom=1 140390 

meg Szántai Lajos mondta hogy Zrinyi aszonta Matyasra hogy ' nem minden évszázadban születik Főnix 




' [ nem olvastam en ezt személyesen de nem hinnem Szántai ekkorát lodittana ] 
es ami erdekes az az hogy 500+32 = 532 ! 



Ami meg ehez kapcsolódhat [ habar tudom 'hihetetlenül' hangzik ] az az amikor mondjak hogy a 'tatar 
khan az 32 levelet küldött IV Belanak' [ ezt az internetten olvastam volt valahol ezelőtt vagy valakitől 
hallottam akinek az eloadasa a netten volt] 

Na de mi van ha az a ' 32 level' az is azt mutatja hogy ' 32 szkita bejovetel/kimenetel volt ' mondjuk 'IV 
Béla idejéig' [ ami történhetett hamarabb is, mert hamar ilyen szinten van hamiistva a történelem...] 

- a '33ik' lenne a Mátyás ideji ez esetben..] 



lehet 'misztika' de akik jobban ertenek matassanak el ezenn.) 



b) Szulejman aki 'minket ledarál mohácsnál' 32 eves 1526-ban 

amúgy az összes olyan [kb 3 van úgy nezem] torok szultánnak van " magnificient stb" hasonló neve aki 
minket 'elver' 'nagyobb jelentőségű csataban'. 

http://hu.wikipedia.Org/wiki/l._Szulejm%C3%A1 n_oszm%C3%A1 n_szult%C3%A1 n 
http://en.wikipedia.org/wiki/Suleiman_the_Magnificent 



es sokatmondó az hogy NEM a torokok nevezik "Nagy, Dicsőséges"-nek hanem EURÓPÁBAN ! 

- itt most nem akarnék 'kontra-nyugat' lenni [holott akik hamisítottak azok a nyugatiak, bizánciak, es 
Vatikán, de a muszlimok is benne vannak], mert mint mondom szerintem túl jobban van hamisítva minden 
,mert en végül azt gyanítom hogy nem volt török foglalás sem Magyarországon ! — vagyis lehet egy 
Magyar[szkita] bejövetel királyából kreálták egy 'torok Szulejmant'] 

es az hogy 'Európában nevezik 'Nagynak' a gyereket az azt is jelenti hogy 'olyan torok császár aki azt 
megtette volna hogy meghódítja Magyaroszagot', NEM VOLT ] 

es csak amúgy ha a torokok 'Törvényhozónak' nevezik akkor valszeg egy Szkita király volt aki lement oda 
es 'törvényt csinált' [ nevezzük Idantyrsosnak, Mátyásnak, vagy Andrásnak] 



Amúgy erdekes hogy Szulej uralkodási ideje 46 ev ! D 
1520-1566 

Mátyás is 1 ev hijjan ennyi evesen hal meg , 47 ev. 



c) Báthory András 33 evesen hal meg 

angol wiki - https://en.wikipedia.org/wiki/Andrew_B%C3%A1thory 




nemet wiki - http://de.wikipedia.org/wiki/Andreas_B%C3%A1thory 
A 'magyar' wikipedian persze nem Írjak ki a másik dátumot ami alapjan ’33ev’ 
http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A1 thory_Andr%C3%A1 s 



7. Ausztriai hadjarat 1176-ban es 1328-ban 
a különbség 1 52 ev azaz 1 45+7 

es mind a kettő nyáron es nagy sereggel [ valszeg ez is a Karpatmedence kitakaritasa volt ] 
itt Írja Banlakynal - 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/292.html 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/537.html 

"Henrik osztrák hercegen Béla király akként állt bosszút öccsének ki nem adatásáért, hogy Szobieszlav 
cseh herceggel szövetkezve, 1176. nyarán egy jókora magyar és cseh had betört Ausztriába" 

"A hadjárat 1328 nyarán meg is indult. Az abban részt vett magyar sereg erejét egy egykorú cseh kútfő, 
bizonyára hihetetlenül túlozva, 80.000 főre teszi, bár ahhoz nem férhet kétség, hogy ez a sereg igen 
tekintélyes lehetett, mert állítólag Károly király ehhez a hadjárathoz egész fegyveres erejét lóra ültette, 
annak fővezérletével Laczkfi Istvánt, királyi lovászmestert, a későbbi erdélyi vajdát bízván meg" 

80000-es sereg "hihetetlen túlzás" mert nagyon meglehet hogy egesz Európa tiszta gagyaba tetele volt. 
D 



8. 1129 bizanc ellenes akció es 1 222-es ’szkita vagy kun' akció bizanc ellen 
a 1 1 29-es II István 

Banlakynal itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 
a 'szkitak' vagy kunok itt - 

http://books.google.ro/books?id=YIAYMNOOeOYC&pg=PA312&dq=Michael+the+Syrian+scythians&hl=h 

u&sa=X&ei=PfTLUfftEY3DtAb98oDwAQ&ved= 

0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=Michael%20the%20Syrian%20scythians&f=false 
312 oldal 

amúgy aki ezt a könyvet irta Curta F. arról Grandpierre Atilla mondta hogy olyan könyvet irt hogy 'A 
szlávok megkrealasa’. 



1 1 29-7ev=1 222 




ebből is latszik ogy a kunok azok a magyarok voltak [ a 'tatarjaras' dologban is ] - meg nincs olyan se 
hogy a 'jász az iráni' es a 'kun az torok' eredetű. 



9. Szent István halala 1038 es 'szenté avatasa' 1083 
különbség 45 ev 

valszeg nem volt ’szente avatas' hanem Szent volt, hamar lehet Így mondani. [ es akkor a 2 király 1 - 
amúgy a 19ik szazadban a történészek vitatkoztak a Tudományos Gyűjtemény folyóiratban 
hogy valami templomot azt László vagy István epitette. . .] 

külön erdekesseg hogy a két szamot ha tükörképpel vesszük akkor 38<— >83 

valaki ért e a 'szám misztikához' mert en nem! ez az lenne vagy mi? D 



10. 1129 bizánciak ellen es 1 596 torokok ellen 

hasonló dolog történik mind a két esetben; a 'sátrak' emlittese 

1 1 29-ben a bizáncinak a satra is a magyarokhoz kerül 

itt Írja - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 

'"István a császári sereg e nehéz helyzetét felhasználni akarván, gyorsan a Duna mellett termett és az 
erődítési munkálatokkal foglalatoskodó görögöket meglepően megtámadni és megsemmisíteni 
igyekezett. Azonban egy előkelő és gazdag olasz nő, [6] aki Magyarországon lakott, elárulta a császárnak 
a magyarok tervét s így János császárnak alkalma nyílt, hogy seregével a hegyeken keresztül, a Komcsi 
Planina szoroson át, majdnem járatlan utakon a Kakeskalán (a rossz lépcsőkön) át kicsússzon a támadás 
elől. Csak utóhadát érte még a magyar támadás, mely alkalommal a sereg podgyászával együtt a 
császár sátra is a magyarok kezébe került. [7]"' 

1596-ban meginnt ’satrak' 

itt írja - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0014/1143.html 
a 21 -es es 30-as jegyzetbe alól - 

" [21] Barton szerint (Kropf id. m. 604.): „Midőn a keresztény sereg nagy keményen támadott, útjában a 
szultán sátra felé csekély, vagy éppen semmi ellenállással sem találkozott, mert a törökök mindenfelé 
kardcsapás nélkül (without any offer of battle) megfutottak." 

"[30] Pethő Gergely Krónikája szerint: „A németek és magyarok mingyárást a török táborra ütének és ott 
zsákmánnak esének, a nagy prédának örülvén; immár szintén a császár sátrába is bementek vala, és a 
császár papianyát is elhozták vala." 



a különbség a két dátum közt 467 , 4X100+45+23=468 , 1 ev hijjan 

viszont ezt az 1596-os mezokeresztesi csatat láttám egy angol könyvben 1597-re is írva es az 1 129-es is 
lehetett 1-2 evvel hamarabb [ az 1129-esnel rövid emlittesek vannak, egymás utanni ismétlődéssé! hogy 
ok vernek meg azutan nyomban mi, akkor meginnt ok es meginnt mi 1 1 27-1 1 29 közt ; amik valszeg 




valami kavarasok miatt ilyen 'gyorsan ismetlodoek' de mindl most ] 

Ezzel is végül azt gyanittom hogy nem volt török foglalás Magyarorszag területen . 



Es meg észrevettem valamit ami ehhez kapcsolódik es erre mutat; egy csata ami úgy néz ki delebbre volt 
mint ahogy ma mondjak [all .-esbe az van alabb ] 

Az a gyanúm hogy azok a csatak amiket Magyarorszag teruletere tesznek a 1 6-1 7-ik szazadban nem itt 
voltak. 



11. A Mezokeresztesi csata 1596-ban nem Szatmar kornyékén volt hanem délén a mai Horvatorszagban 

Keresgeles közbe raakadtam olyan könyvre ahol a 'mezokeresztesi csatáról' Írnak 

ebben például a 409ik oldalon ir róla .oldalt 'Battle of Karesta'-nak nevezve [ az ’s' betűt ' f '-nek 
nyomtattak a 18-19ikszazadban es lehet előtte is, nem tudom miért ] 

http://books.google.ro/books?id=IOwBAAAAQAAJ&pg=PA409&dq=battle+of+Agria&hl=hu&sa=X&ei=JD3 

slleCaK8motAb4yYGICA&ved=0CD8Q6AEwAjgK#v=onepage&q=battle%20of%20Agria&f=false 

409 oldal 

es a további keresgeleseknel raakadtam arra hogy ezt a 'Karesta' [ ez lenne a 'keresztes' név valszeg] 
nevet Canistanak vagy Canisianak Írjak... 

http://books.google.ro/books?id=XjYLAAAAYAAJ&pg=PA236&dq=battle+of+Agria&hl=hu&sa=X&ei=ikHs 

UZeWFY71sgbhsYCIAw&ved=0CEgQ6AEwAzgU#v=onepage&q=battle%20of%20Agria&f=false 

ebben - 236 oldal 

csak az 'f betűnek a vonala rámegy az ' i ' -re es nem latszik a ' pont az i-n ', de latszik hogy nem ' t' 
betű van ,mert hanem a 't' betű at kene legyen huzva középén. 

vagyis nem Canistat ir hanem Canisiat [ az 'f betű ’s'-nek olvasandó mint mondtam ] 

vagyis énnél az 1596-os 'keresztesi' akciónál itt ebben a könyvben nem Karestat ir mint az elsőben [a 409 
oldalon] hanem Canisia-t. [ hogy miért nem tudom , ekkor van ugye kene látni az eredeti forrást ] 

meglehet hogy eliras mert 1 601 ben van egy csata Kanizsánál 

de gondoltam mégis megnezem a hasonlosagokot.mert közben ratalaltam arra hogy Zágráb neve Agram 
volt, ami ugye hasonlít az Eger 'Agria' nevehez 

ebbe Írja - 

http://books.google.ro/books?id=NIQOAAAAQAAJ&pg=PT34&dq=battle+of+Agria&hl=hu&sa=X&ei=2UPs 

UYTEK4rEswb5vlD4BQ&ved=0CD4Q6AEwAjge#v=onepage&q=battle%20of%20Agria&f=false 

az AGR-AJA résznél [nevek listája] 

es erdekes Eger-t[Agria] es Zagrab-ot[Agram] is püspöki székhelynek Írja 




a fenti koyvben a 409ik oldalon azt Írja hogy egy Mohamed Karestatol Agriara menekül 



a 'Kanizsák'; mint délén vannak 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Kanizsa_(egy%C3%A9rtelm%C5%B1s%C3%ADt%C5%91_lap) 

ezek közül van egy olyan hogy Rackanizsa 

https://hu.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1ckanizsa 

ez nem messze van Zágrábtól 

https://en.wikipedia.org/wiki/Zagreb 

mi van ha a szultán Rackanizsatol Zágráb fele menekült? 

főleg ha megnézzük a 'Mezőkeresztes' torok nevet 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ha%C3%A7ova_Muharebesi 

Hagova Muharebesi ,muharabesi=csata [ a muha-rebesi is lehet hogy — > muha--muhi,moha-cs...- habar 
hülyén hangzik most mert ha ’csatat' jelent akkor mi köze muhihoz es mohácshoz ..., 
nem tudom de erdekes az is ] 

vagyis Mezőkeresztes = Hacova 

a horvatok hogy is mongyak maguknak? - ’Hrrrrvati' 

Rac-kanizsa 

H[r]ac-ova? 

ha a T-t C[K]-nak veszem [thunni-chunni] akkor a ’horvat' név az 'HrvaC' 

nem vagyok nyelvész de latszik ebben benne van a Rác név [szerbek ugyebár ahogy mondjuk] , benne 
van a Vác, benne van a Horvat [t-c] es benne a Hacova név is 

mondhatni a Hacova/H[r]acova nevben benne van a horvat es a rác név is. 

es latszik is hogy a wikipedian magyarazkodnak :D - "A településen sohasem éltek rácok (szerbek), és a 
név a Kanizsa helynevekkel sem tartozik etimológiailag össze. 

A magyar megnevezés valójában a szláv névvel való hangalaki asszociációkon alapul." 
a Mezokeresztesi [vagy rac-kanizsai ?] csata után Írjak hogy a szultán visszamegy Belgradra 
ebbe Írja - 

http://books.google.ro/books?id=w93786aBgxQC&pg=PA21 1 &dq=battle+of+Karesta&hl=hu&sa=X&ei=V 
UDslleTmGcj3sgaLklHACQ&ved 

=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=battle%20of%20Karesta&f=false 
211 oldal 

Belgrad meglehet Buda volt mert szlavul a 'boda' az vizet jelent es ha azt vesszük hogy ma azt mondjak 
hogy 'Buda a Pilisben volt’ akkor ha így veszem akkor nem viz mellet [Belgrad viszont a Duna mellett van] 




A magyar 'buda' az lehet a Pilisben volt de nem 'buda volt a neve' hanem mondjuk az az 'Álba regalis' 
vagy mondjuk Sicambria. 

es ugyebár Belgrad is Zágrábtól nem messze van 



Amúgy ha Mezokeresztesnel ha volt csata az egy szkita bejövetel során lehetett eszak-keletrol [ valszeg 
ezert is emlegetnek ekkortájt 'tatárokat' is ] de az esemenyt teljesen perveltaltak , megkavartak. [ 
valoszinuleg a nemetek ellen volt es nem a nemetekkel a torok ellen ] 



Összeszedtem pár helynevet amiket emlegetnek a 16-1 7ik szazadban es aminek van megfelelője délén 
[Szerbiában] is; például Lippa a mai Temes megye, de van Szerbiában is stb. 



12. Hun hadjáratok 441 -442-be a deli regiokba, Trakiaba, Naissus [Nis-Szerbia] stb elfoglalása es a 
parthusok 217-es Nisibis-i csataja a romaiakkal 

a különbség 441-217=224 , 1 ev hijjan 200+23 

es ugyebár a nevhasonlosag - Nis es Nis-ibis 

Amúgy jut eszembe hogy 'nagy sandor' csataja ’battle of lssus'....Na-issus 
van meg egy Naissus-i csata 268-69 ,mind 'gotok vs romaiak' 
http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Naissus 

[ ez 'vesztes csata' a gotoknak de láttám mar hogyan csinálnák nekünk visszavonulásból vagy 
egyszerűen szétszedve egy akciót, 'vesztes csatat'. ] 

ez 45+7 azaz 52 evre van a 21 7-tol ! 

269-(45+7)=21 7 

Nisibist del-torokorszagba helyezik 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Nisibis_(217) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Nisibis 

jegyeznek hun inváziót Anatoliaba 395-ben ami nagyjából 45-46 evre van 441 -tol... 

Szóval ez a Naissus[Nis] es Nisibis-i csata ez úgy néz ki ugyanaz a csata , ami vagy Nis-nel [Szerbia] volt 
vagy Anatoliaba 

Éhez kapcsolódhat meg az hogy a hunok Chersonesba [ mai európai torok terület- kelet Trakia] 447-ben 
megverik a romaiakat 



447-45-7 ev = 395 [ anatóliai hun bemenetel ] 




Amúgy 1438-1443 közt vannak harcok a szerbiai régióba [ Hunyadi vs torokok ] 

itt Banlakynal a listába a dátumok - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/tartalomjegyzek.html 

Ez most kémény de nézzük meg; 

1441-532-532=377 

vagy ha az 1442-ot vesszük akkor 1442-532-532=378 

de ha azt vesszük mar 1438-39-ben vannak torok akciók akkor - 

1438-532-532=374 [ 'hun elindulás' ] 

es a 378-as dátum az adrianople-i csata a ’gotok'-romaiak közt 
http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Adrianople 
Adrianople az a mai Edirne a kelet-Trakiai torok területen 

es a 447-es hun vs romai akció ugyanott, az 69 evre van az 378-as adrianople-i akciótól 
447-378=69 [ ha 46 evet veszek a julianuszi eranak akkor talal ] 

'Dacia kiürítésére' a dátumok ezek - "Ancient sources implied that Dacia was virtually lost during the 
reign of Gallienus (253-268), 

bút they alsó report that it was Aurelian (270-275) who relinquished Dacia Traiana. " /wikipedia 

vagyis a 'kiürítés' az a romaiak kiverese volt innen a 'gotok' [ azaz a be-gyött/jött szkitak ] áltál 

ha a 441 -es dátumot vesszük es a másik dátumot a 'kiürítésre' akkor 441 -274=167 ev vagy 442-274=1 68 
ev a különbség [ vagy a 275-tel akkor 1 68/1 69 a különbség ] 

275-7ev az ugyebár a 268-as Naissus-i[Nis-i] csata 

Ebből is latszik hogy a ’gótok' a 'hunok' voltak. 

13. Trajanusz mikor 'elfoglalja Dáciát' 123-ig tartó ünnepségeket rendez a birodalomban 
itt írja - http ://en. wikipedia. org/wiki/Trajan's_Dacian_Wars 

így írja - a 'Conclusion and aftermath' cím alatt - "The conclusion of the Dácián Wars marked a triumph fór 
Romé and its armies. T rajan announced 1 23 days of celebrations throughout the Empire" 

106+168=274 azaz mikor ’kiurittik Dáciát’ 

100+23 ev különbség 

Nagy valoszinuseggel nem volt semmilyen ’1 23 napig' tartó buli hanem ez is 'betoldás' - hamár evekkel 
hamisítanak akkor akar napokkal is 




Amúgy akkor nem volt romai foglalás sem Erdélyben 



Trajanusz meg valszeg valamelyik szkita király neve volt aki kiverte a romaiakat innen [ csak kiforgattak a 
sztorit] 



Azaz latszik is valami; 

ha latszik hogy az '1 evek 'jönnek mennek' , akkor mi van ha a '1 06' az 1 07? azaz 1 00ev+7ev? 

es akkor 0 [Jézus] + (100+7) + 100+100+45+23 = 375 [ azaz a 'hun elindulás' meginnt ] 

'persze' Atilla úgymond 450 fele lesz király de Kezainal a tarnokvolgyi csata [ ami valszeg 375 ] után lesz 
király 



itt Írja - 

http://books.google.ro/books?id=y6YAAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Magyar+kr%C3%B3nika,&hl= 

hu&sa=X&ei=glXmllefrl8fMswbk8YG4Cw&ved 

=0CEcQ6AEwBA#v=onepage&q=Magyar%20kr%C3%B3nika%2C&f=false 
21. oldal 

vagy 375=45+23+7=450 azaz 1 -2 ev hijjan 'Atilla halala' 

meglehet nem akkor halt meg hanem akkor született vagy akkor lett király 

Nekem van egy olyan gyanúm hogy mikor mondjak hogy valamelyik magyar király 'meghalt', lehet akkor 
született. 

Ezt mar Mátyás eseteben is gyanittom ami latszik is amúgy. 

Szóval akkor " Trajanusz, Jézus" Atilla volt ezek szerint. 

a 'Trajan' név is erdekes mert 'Tran-Silvania' , hasonlít a 'Túr' nevhez [csak torzítva a név valszeg] vagy a 
'Jan' az lehet János is [ regiesen a lany=jany ] stb 



14. Mátyás király, Maximilian-ok [Miksák] 

a két Maximilian szultesi ideje közt a különbség 68 ev. 

az I Maxi az 1459 március 22 
a II Maxi az 1527 julius 31 

http://en.wikipedia.org/wiki/Maximilian_l,_Holy_Roman_Emperor 
http://en.wikipedia.org/wiki/Maximilian_ll,_Holy_Roman_Emperor 
a ' II Maxi ' az I Miksa névén magyar király 
http://hu.wikipedia.org/wiki/Miksa_magyar_kir%C3%A1 ly 




es erdekes hogy az I Maxi az akkor születik, 1 ev hijjan, mikor Mátyás uralkodó lesz 
http://hu.wikipedia.Org/wiki/l._M%C3%A1 ty%C3%A1 s_magyar_kir%C3%A1 ly 

Bonfini azt mondja hogy Mátyás 'Mars havaban született' es 'Mars napjan es orajaban hal meg' de ma 
'hivatalosan' mégis február 23. 

itt Írja Bonfit - http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/regi-magyar-irodalmi-1/ch03s02.html 

a 425-os számnál a szövegben - Így írja - ' 'Mátyás tehát, a győzhetetlen fejedelem, az üdvösség ezer és 
négyszáz fölötti kilencvenedik esztendejében, április nonae-ján, Mars napján, életének pedig 
negyvenhetedik évében meghalt, és betölthetetlen űrt hagyott maga után. És amint Mars hónapjában 
született, úgy Mars napján és órájában távozott az életből. [425] " 

alól a 425-os jegyzetnél, 'természetesen' jón a magyarázat hogy - " [425] Április nonae-ja április 5. Mars 
hónapja március. Mátyás valójában 1490. április 6-án, kedden halt meg. Bonfini adatai valószínűleg arra 
szolgálnak, hogy a vitéz királyt közelebb hozzák a hadistenhez." 



' I Maxi ' azonban valóban márciusban született 

Szóval meglehet hogy nem volt '2 Maximilian' hanem 1 es ezeket Mátyás királyból kreálták. 



'II Mátyás' pedig ugyanúgy mint Mátyás [ 'I Mátyás' ] magyar, cseh király es osztrák herceg 
annyi különbséggel hogy 'Mátyás nem volt nemet -romai császár, csak "aspirációi voltak" ' 

Valószínűleg Mátyás volt nemer-romai császár is csak ezt szedtek szét es csinálták meg 'Maximilianokot' 
es persze a 'II Matyast-t' is.. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Matthias,_Holy_Roman_Emperor 
es erdekes ez márciusban hal meg 



A 'Mars' dolog meg megjelenik egy korabeli akciónál; 

itt Írja - http://matyaskiraly.network.hu/blog/matyas-kiraly-klub-cikkei/horoszkop_matyas_eletere 
Így Írja - "Valószínűleg Mátyás születési, horoszkópja is megvolt. Egyes adatok szerint ez a horoszkóp a 
palota könyvtárának mennyezetére volt festve. Ebben az időben általános szokás, hogy az előkelő 
szülők, gyermekük horoszkópját is elkészíttetik, hogy az esetleg bekövetkező bajok ellen az elhárító 
intézkedést kellő időben megtehessék. II. Lajos király halálát előre megmondták az asztrológusok, köztük 
Szerémi, de a király a figyelmeztetést nem vette tudomásul. Ragaszkodott ahhoz a jóslathoz, amelyet 
Battán, a táborban, Antal királyi káplántól kapott. Amikor Ferdinánd 1529-ben Budát ostromolni akarta, 
csillagjósokat kérdezett meg. Ezek azt mondták, hogy három nap alatt beveszi Budát, ha «in horam 
Martis» [«a Mars órájában»] ostromolja. János királynak pedig megjövendölték, hogy nem tud úgy 
elrejtőzni, hogy magyar királlyá ne válasszák." 

az hogy 'meg volt jósolva' valszeg hamisítások mert úgy gondolom hogy a 16-17 századi esemenyek 
azok korabbaiakbol vannak. 



Mellékesen van egy kép [ es erdekes egyben két kép, egymás mellett, 'nagy károlyról' es 'zsigmond 




királyról' ] 

hasonló a színezet első latasra es a ruháik is 

http://upload.wikimedia.Org/wikipedia/commons/9/96/Albrecht_D%C3%BCrer_-_Emperor_Charlemagne. 

and_Emperor_Sigismund_-_WGA06997.jpg 

persze a magyar az 'idiótább keppel'. 

Es valszeg olyan magyar király nem volt akit ’Zsigmondnak hívtak' mert ez valamelyi tars-orszag 
uralkodója lehetett [ Tóth Gyula Szeki-Munduz irasa alapjan is ] 



15. Zsamboky János 1 6. -ik szazad 

Ez meginn ahoz a gyanúmhoz hogy nem volt török foglalás Magyarországon 

ebben az irasban azt Írjak hogy Zsamboky ' Maximilian seregét Bizáncig viszi ' [alól az 5-os jegyzetben 
Bonfini írását adjak meg (amit Zsamboky adott ki előre) , 
aztan nem tudom kivenni hogy Zsamboky irta ezt vagy Bonfi] 

Habar lehet Zsamboky irt valami verset is, mert alabb a 172-ik oldaltol valami versek vannak ebben az 
irasban. 

ami akkor az lenne hogy a 16ik szazadban ' Mohács után ' volt magyar hadjarat a deli regiokba [holott ez 
'nem lehet' mert ekkor van a torok foglalás ] 

itt - http://mek.oszk.hu/05400/05421/05421.pdf 

a 1 63 pdf oldalon így írja - 

"Portai követe, Augier Busbecque ugyanis a Corvinából Konstantinápolyba hurcolt kódexek egy részét 
Bécsbe juttatta, ahol 

azok ismét közkinccsé lettek. Jóval nehezebb ügy, a világpolitika része volt a török háború 
ügye. Zsámboky egy más helyen ugyan Bizánc kapujáig juttatja el Miksa győztes seregét, de 
a következő sor: „Ferrea nunc cessent, aurea saecla parat” mutatja, hogy az egész csak a 
„bizantinizmus”, az udvari hízelgés, legföljebb a vágy-álmok világába tartozik. "5 



16. Avar es Frank hasonló leírás 

Hatvani Pál 'Némelly fel-jegyzésre méltó történetek' cimu könyvében 
a 236 oldalon 

Azt Írja hogy mikor Henry IV francia király Paris varosat ostromolja akkor a varosban éhség támadott es 
Henry etelt adott a varosban ben levőknek 
[ ezt Voltaire irta le ] 

Hatvani Simocatta-tol leír egy hasonló sztorit az avarok Chagan vezererol - ez is etelt küld valami Tomea 
varos lakóinak akiket ostromol. 



meglehet ugyanaz a sztori habar Henry IV. az a 16ik szazadban élt. 




könyv linkje itt - 

"http://books.google.ro/books/about/N%C3%A9melly_felJegyz%C3%A9sre_m%C3%A9lt%C3%B3_t%C 

3%B6rt%C3%A9n.html?id=6f5EAAAAYAAJ&redir_esc=y" 



17. Két hasonló sztori 23 evre, Nagy Lajos es Zsigmond ideje 



Luxi Zsigmondnak van egy hadjarata 1395-ben Valachiaba ahol meginnt megtámadjak a magyarokat az 
olahok a hegyekben/hegyekrol 

De Pesty Frigyes könyvében azt Írja hogy ez nem 1395-ben történt hanem 1392-ben [ Pray történész 
irta Így ] 

itt a könyv - http://ia700504.us.archive.Org/4/items/szrnyibns01pestuoft/szrnyibns01pestuoft.pdf 
270. oldal 

Így Írja - " Megfoghatatlan azonban, hogy Pray ezen hadjáratot, mely alatt Kis-Nikápoly bevétetett, 1392. 
évre 

teszi, főleg, midőn szerinte ez alkalommal Zsigmond király, Mária királyné haláláról értesült, mely 
köztudomás szerint 1 395. évi május havában történt." 

es van egy hasonló sztori Nagy Lajos idejeben amikor hasonlóan megtámadjak a magyarokat az olahok 
a hegyekben , 1369-ben 

a különbség 1 392-1 369=23 ev 

1395 itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/658.html 
1369 itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/612.html 



1 8. Báthory Zsigmond <— -> Luxi Zsigmond , akció a torok ellen 



Zsigmond király hadjáratot rendel el 1426-ban Havasalföldre [Valachiaba] 
itt Írja - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/691.html 

"E nagyfontosságú ügy elintézése után Zsigmond nyomban a múlt év nyarán félbemaradt hadjárat újult 
erővel való folytatásához fogott, amihez az országnagyok és az egyházi s világi főurak majdnem teljes 
számban jelentek meg bandériumaikkal a király táborában, amelyeket ez az erdélyi határra vezetett. 
Útközben szeptember elején Lippára érve, elhatározta, hogy Dán vajda védelmére 900 gyalogos és 100 
lovas oláh katonát lát el az ország költségén zsolddal. Egyúttal az erdélyi részekben általános felkelést 
hirdetett s meghagyta az ottani nemességnek, valamint a székelyek és szászok csapatainak, hogy 
haladéktalanul nyomuljanak be Havasalföldre" 



majd 1427-ben folytatódik - "Az Erdélyből Havasalföldre benyomuló haderők lassan ugyan, de szintén tért 
nyertek. Zsigmond az 1426/27-iki telet Brassóban töltötte és 1427 január 24-én Rozsnyóról indította 




útnak főurainak bandériumait Havasalföldön harcoló csapatjainak támogatására. E sereg vezérei Maróthy 
János, Blagay és Berzeviczi Pohárnok István, felette bizakodó hangulatban keltek át az erdélyi 
havasokon és elmenetelük előtt azzal biztatták királyukat, hogy a Havasalföldön a rendet visszaállítva, 
átkelnek a Dunán és egészen a Fekete tengerig visszaszorítják a törököket. A feladat első része tényleg 
sikerült is nekik, mert Radult és az őt segítő török csapatokat megvervén, Dán vajdát visszahelyezték 
tartományának birtokába. [19] A kilátásba vett további hadműveletekre azonban nem került a sor." 

[valszeg sor került tovabbirakra is ,azaz meg delebbre is mentek, csa ilyenkor van amikor 'elvágják az 
esemenyeket] 



Na de mi a hasonlóság a Báthory fele akciókkal; 

Az hogy Báthory Valachiai akciója 1595-ben van 
1595-1 427=1 68ev 

es ugyancsak Bathorynal is van olyan hogy "lemennek a mar leküldött seregreszeik után' 
itt Írja - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0014/1134.html 

le van menve mar egy sereg Mihály segitesere de Báthory is megy utanna majd es 1427-ben is mennek 
székelyek es szászok is es 1595-ben is 

Így Írja - "Feketehalomra érve, Zsigmond ott már 15.000 székelyt talált, mire ő is beváltotta szavát s 
azonnal kiadta rendeletét, amellyel a székely népnek összes régi szabadságait visszaadta. Ez a 
székelyek körében oly nagy örömet váltott ki, hogy néhány nap alatt még további 5000 székely vonult be 
a feketehalmi táborba. Itt várta be Zsigmond ama 1500 németet is, akiket Miksa főherceg szeptember 
6.-án végre útnak indított rakamazi táborából[18] s itt vette a hírt a Borbély György által a temesi 
bánságban addig elért remek sikerekről. [19] Ezek után Zsigmond megkezdte előnyomulását a Törcsvári 
szoros felé, ahol a szászok újabb 4000, Rázván vajda pedig 3000 fegyveressel szaporították táborát, 
mely - miután Mihály vajda és Király Albert 8000 emberrel szintén hozzácsatlakozott - összesen mintegy 
60.000 embert számlált, mely felében gyalogosokból, felében lovasokból állt, 75 ágyúval." 



Amúgy az 1595-os akció október elejen történik az 1427-es az ev elejen, de Banlakynal Írja hogy 
Zsigmond mar szeptemberben [1426] kiadja hogy 'azonnal menjenek' [ vagyis lehet vannak meg adatok 
hogy október elejen történt az 1426-os[ vagy 1427-es ] 

ilyen nagyobb különbségek vannak a csatak bedatalasanal, például a Rovinei csata amit vagy 1394 
október vagy 1 395 május -ra van teve 

itt Írja - http://ro.wikipedia.org/wiki/B%C4%83t%C4%83lia_de_la_Rovine 



Szóval szamomra mar vilagoss hogy Báthory akciói azok Zsigmond király akciói [ azaz ha a 'zsigmond' az 
valamelyik vazallus király neve, akkor a magyar király neve meglehet Mátyás volt ] 

a 'Báthory' név meg egyszerűen Báty-Úr 

Meg az is vilagoss hogy ha nem is a 17ik szazad végéig [habar ott is eleg sok gyanús dátum van amint 
feljebb Írtam] de hogy a 16ik szazad végéig hamisítva van minden, az biztos. 




19. Csata, Luxi Zsigmond, Hunyadi , 23 ev, 7 ev 



Zsigmond 1419-ben a Vaskapun keresztül menve Bulgáriába , torokot ver meg 

így Írja Banlakynal - "Zsigmond 1419 elején az országba visszatérve, egyik legelső feladatának 
tekintette, hogy döntő hadjáratot készítsen elő a törökök ellen. E célból az említett év szeptember végén 
Nagyváradra ment, ahonnan az időközben ott egybegyült sereget a Vaskapun keresztül, ahol október 
28-án táborozott, Bulgáriába, más verziók szerint a törökök által fenyegetett Mircse havasalföldi vajda 
támogatására a Havasalföldre vezette és ott támadta meg a török sereget. Az ütközet lefolyásáról és 
kimeneteléről nincsenek biztos feljegyzéseink, [22] de úgy látszik, hogy ezúttal kedvezett a szerencse a 
magyar fegyvereknek, mert midőn Zsigmond újból visszatért Nagyváradra, miközben az Orsóvá táján a 
Szörényi bánság védelmére Görény várának felépítésére adott parancsot, [23] ott török követek 
békeajánlattal jelentek meg előtte, minek folytán a béke 5 évre tényleg meg is köttetett. [24]" 

persze Banlaky mar kimagyarazza - "[22] Annak a Hammer-Purgstall (Geschichte des Osmanischen 
Reiches I., 291 .) által is említett adatnak a hitelességét, hogy Zsigmond 141 9 október 4-én Nissa (Nis) és 
Nikápoly között a törökök 80.000 főnyi seregét szétverte volna, Huber Geschichte Oesterreichs II., 259. 
alaposan megcáfolta." 

22-es jegyzet alól 

itt Írja legalol - http://mek.oszk.hU/09400/09477/html/0009/684.html#note22 



Hunyadinak a Vaskapui csataja az 1442 
1442-23ev=1419 

vagy 1419+7ev=1426 vagyis mikor Zsigmond hadat rendel Havasalföldre 

Így Írja - "E nagyfontosságú ügy elintézése után Zsigmond nyomban a múlt év nyarán félbemaradt 
hadjárat újult erővel való folytatásához fogott, amihez az országnagyok és az egyházi s világi főurak 
majdnem teljes számban jelentek meg bandériumaikkal a király táborában, amelyeket ez az erdélyi 
határra vezetett. Útközben szeptember elején Lippára érve, elhatározta, hogy Dán vajda védelmére 900 
gyalogos és 100 lovas oláh katonát lát el az ország költségén zsolddal. Egyúttal az erdélyi részekben 
általános felkelést hirdetett s meghagyta az ottani nemességnek, valamint a székelyek és szászok 
csapatainak, hogy haladéktalanul nyomuljanak be Havasalföldre. [16] Ez úgylátszik meg is történt és 
ugyanekkor Ozorai Pipo a Duna mentén előnyomulva, Galambócznál tekintélyes számú török haderővel 
ütközött össze, amelyen fényes győzelmet aratott. [17] Ez volt e testben-lélekben magyarrá vált jeles 
hadvezér utolsó remek haditette, mert nemsokára ezután, 1426 december 27-én Lippán megszűnt 
élni. [18]" 

itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/691.html 



Amúgy lehet ez az 1419-es akció kötődik 'mohács 1526-hoz' mert 100+7 evre van. [ es 100+30 evre az 
1 396-tol ] 

es itt a 1413-19 periódusban is van torok betores es magyar vereseg 1415-ben Dobojnal [ez észak 
Boszniába van] es 1416-ban Havasalfoldon is 

itt Írja - http://mek.oszk.hU/09400/09477/html/0009/684.html#note22 




5-ik bekezdes 



20. Dobor-i es Doboj-i csata , Boszniába 1408,1415 
a különbség 7 ev 

az első győztes nekünk a második vesztes [ a szokásos hogy a 'magyarok eloszor nyernek majd mindig 
kikapnak' - lásd a 910 augsburgi győztes de a 955 vesztes , holott nagy valoszinuseggel ugyanaz a csata] 

Doboj észak Bosznia, Dobor az is [ de erről erdekes nincs wiki oldal csak satelit kép es azon sem Írja 
.viszont mutat valami Modrica-t a kozelebe ami ugyancsak észak Bosznia] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Doboj 

http://itouchmap.com/?c=bk&UF=280954&UN=351910&DG=LCTY [ Modrica közelében mitatja] 

Modrica itt - http://en.wikipedia.org/wiki/Modri%C4%8Da 

szóval valszeg ugyanaz a helynek a neve mindaketto 

1408 itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/676.html 

1415 itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/684.html 

az marosak 'temeszetes' hogy a 'vesztesről' mar van hosszabb leiras is... 



Székely Paraszt 



2013.08.03. 



Kitalált középkor vagy Világkor dolgok 4. 



1 . 1 448 2-ik rigomezei csata es 1 396 nikapolyi csata 



különbség 45+7 ev 

az 1-ső rigomezei csata az meg 1389, ami 7 evre van a nikapolyi 1396-tol. 

Szóval világos hogy a szerbek vereseget ráhúzták a magyarokra- annyi hogy a 2ik az a 'Hunyadi 
veresege' de valoszinuleg az is szerb-torok csata volt [ van egy olyan variáns is Hunyadi eredetevei 
kapcsolatban hogy szerb volt...- persze nem Hunyadi hanem egy szerb valaki] 



2. 1491 es 1521 , 60 ezres magyar sereg a deli regiokban a török ellen. 



a különbség 30 ev (23+7 ev) 



1 491 -ben "60 ezres magyar sereg közeledik' a torok ellen a deli régióban 
itt Írja — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0012/889.html 

Így Írja -> "Annak hírére, hogy a Duna-Száva felé előrerendelt seregcsoportok eredményt sehol sem 
tudtak elérni és hogy Magyarország belsejéből egy 60.000 főnyi sereg közeledik a déli végek felé, 
Bajezid serege zömével nem Magyarország, hanem Albánia felé folytatta útját, ahonnan aztán a 
Krajnába, Karinthiába és Dél-Stájerországba..." 



1 521 -ben majdnem vagy 60 ezres sereg a torok ellen a deli régióban, de itt a 'betegseg üt ki a magyarok 
közt, es feloszlanak’ - ez szamomra mar világos hogy mese, kitalált magyarázat hogy eltüntessenek 
valamit. 

itt Banlakynal — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/001 2/91 8.html - itt a 4ik cim — > 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0012/925.html 

Így Írja — > "A 20.000 főnyi királyi sereg a mintegy 600 naszádost számláló hajóhaddal Bétánál állott, a 
nádor mintegy 18.000 emberrel a Duna balpartján Péterváraddal szemben foglalt állást s végül 
Szapolyay István mintegy 20.000 főnyi hadával, miután szeptember elején a Tiszán átkelt, most 
Zombortól északra, Vannánál táborozott. A három csoport létszáma ennélfogva 58.000 embert tett ki. [4]" 

alól a 4-es forrás — > "Marino Sanuto Chron, de Venezia 239. a magyar sereg állományát 58-60.000 főre 
teszi. Orio velencei követ a király és a vajda seregét egyenként 20-20 ezerre becsüli. Zay, Az 
Landorfejirvár elveszésének oka 183. old. a nádor seregét 17-18.000 főre teszi. Massaro 1523-ban 
ezeket írja: „... dicendo, esser pochi contra tanti Turchi et che non erano piu di 60 milia Hongari in 
Campo.” 



valszeg ugyanaz a sztori csak eltüntettek azt hogy jól elvertük a torokot es máshol jelenik meg ez a 




valószínűleg győztes csata. 

Amúgy ami gyanús lehet ezzel kapcsolatban hogy Zsigmondnak is van boszniai hadjarata 60ezerrel es 
Nagy Lajosnak is, de Lajosnál úgy Írjak hogy " igerte hogy fog küldeni 60ezret delre a torok ellen " [ 
valszeg küldött is csak eltüntettek a sztorit ]. Es említenek avar 60 ezres sereget is ebben e régióban a 
6ik szazadban.) 



3. Buda es Belgrad ostromai ( En azt gyanittom hogy Belgrad = Buda ) - ha azt vesszük is például hogy 
'Buda nem a Duna mellett hanem a Pilisben volt', akkor nem viz mellett - Belgrad viszont viz mellet volt 
(szlavul boda=viz) 

Pilisben akkor az az Álba Regalis (vagy Sicambria) volt es nem Buda. 



it vannak az evszamok Belgrad ostromairól — > 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Belgr%C3%A1 d_ostroma_(egy%C3%A9rtelm%C5%B1s%C3%ADt%C5%91J 
ap) 

es it az angol wiki mert ugye nem meglepő hogy a 'magyar' wiki hiányosabb vagy nem kattithato azaz 
nincs információ 

itt --> http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Belgrade 



1717 Belgrad es 1541 Buda 
a különbség 176 ev [168+7 ev?....] 



Belgrad ostromai; 



1688 osztrákok nyernek 
1690 torokok nyernek 



1717 meginnt osztrákok 

Ezt valami Savoyai vezeti ; ez 352 evre (3x100+45+7) van a Nagy Lajos féle deli akciótól 1365-ben es 
aminél szinten említenek egy francia Savoyait 

1717-re itt -> http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Belgrade_(1717) 

1365-re [amit tesznek 1366-ra is) itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/608.html 

Így Írja -> "Egyben Lajos király nyomban érintkezésbe lépett Savoya grófjával, aki a görög császárnak 
unokatestvére volt, felkérvén őt, vállalkozzék a törököknek tengeren való megtámadására, míg ő a 
szárazföld felől fog ellenük 60.000 főnyi hadat vezetni." 

Szóval tudom ez hihetetlen mert ez mar 1717...., de gondoltam mar beírom.*** 



1739 meginnt torokok 




1789 osztrákok 



Ez 268 evre (2x100+45+23) van az 1521-es belgrádi csatatol 
Tudom hogy ez is hihetetlen , de ezt is gondoltam beirom :D 

A wikibe úgy Írja hogy 1688-ig a torokok birtokoltak 167 évig Belgradot .... 
http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Belgrade_(1688) 

1521+167=1688 

ha azt veszem hogy 1 690-ban is van akció akkor 1 521 +1 69=1 690 
Szóval ez is +- 1 ev hijjan talál. 



Buda 1541 - Buda 1686 - 145 ev különbség 

Belgrad 1 521 - Belgrad 1 688/1 690 - 1 67/1 69 ev különbség 

Belgradnal mar csata 1440 es 1441-ben 

itt Írja Banlakynal -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/724.html 

vagy itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/740.html 



1 441 +100ev =1541 Buda... 

Ezek alapjan talán meg azt is lehet gyanítani hogy, nemhogy Buda hanem Belgrad sem volt hosszasan 
török kézén [ vagy az is lehet pár évig csak es nem volt annyi csata sem , hanem azok duplikálták vagy ki 
tudja tri-plikaltak is..D] 

Meg szerintem az is gyanús hogy az osz-trák és a török név is nem e ugyanaz ? ! 

En mar úgy gondolom hogy a trák név az tulajdonkeppen turk [ es ekkor ha azt vesszük hogy a 
magyarokat Koszti biborbanszuletett turknek es Turkianak nevezi , az meglehet =Trákia ] 

Az 'osz-trák' név is latszik ugyanez 

Sőt ha azt vesszük hogy nemetul öster-reich Ausztria neve , akkor mi van ha a 'keleti-kiralysag' az = 
Magyarorszag ?! [ ami keletre van a dojcsoktol ..] 

Es ez esetben az "osztrákok akik kiverik a torokot" azok = magyarok . 



*** Ide most Írok néhány dolgot Nagy Lajos-rol es a Szapolyai-akrol s Kornis-okrol; 



A franciaországi Saint-Lő varos címere egy Ló, pontosabban Egyszarvú (Unikornis), es a címerben ott 
vannak az 'Anjou tulipánok’ 




itt latszik -> http://hu.wikipedia.org/wiki/Saint-L%C3%B4 



Az Unikornis az a Szapolyaiak címere is volt; 

Szapolyai János Zsigmond címere itt — > 

http://hu.wikipedia.org/wiki/ll._J%C3%A1nos_magyar_kir%C3%A1ly 
Szapolyai Imre nádor címere itt [ alól balról unikornis, csak nem latszik jól ] — > 
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szapolyai_lmre 
itt mar jobban latszik — > 

http://www.hung-art.hu/frames.html7/magyar/zmisc/faragvan/15_sz/sirko1/index.html 

— > http://www.hung-art.hu/kep/zmisc/faragvan/15_sz/sirko1/szapoly3.jpg 
A Kornis nemzetség címere itt — > http://szelence.com/kornis/index.html 

— > 

http://fonteshungariae.blogspot.ro/2012/05/templomok-varak-monostorok-iii.html 

A Kornisok eredetéről is hazudnak a 'történészek' , azt írjak a wikipediaba hogy Abauj megyéből 
vándorolták Erdélybe, Szapolyai János király idejeben', vagyis akkor a '16ik szazadban'... 
itt írjak — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Kornis_csal%C3%A1d 
es itt azt is írjak hogy 'egyesek szerint lehet hogy francia eredetűek a Kornisok '... 

Érdekes a franciaországi varos címere unikornis es itt 'francia eredetet Írnak' , ugyebár.... 

A Kornisokat Maksai Őse Péter, ősi székely nemes családnak Írja és a székelyekről azt mondja hogy 
Erdély őslakói. 

Persze erről a könyvről nem tudunk - valaki irt róla es idézett belőle 1976-ban 

Maksai Őse Péter Írásából résziét itt [ 1629-ben irt angolul egy könyvet Bethlen Gabor-rol ] 

— > http://epa.oszk.hu/00000/00001 /00297/pdf/itk_EPA00001_1 976_02_223-237.pdf 

Van benne idezet az angol szövegből es abban Írja ezt, de mikor ez aki ir róla idézi, nem mondja hogy a 
'székelyek oslakok' hanem annyit ir hogy a 'székelyek hunok'. 

[ a kommunizmus alatt nemsokan tudtak amúgy sem angolul ugyebár, vagyis ki ertette volna?..] 

228. oldalon Írja ezt ; így írja — "This Gábriel Bethlen (whom we call Bethlen Gábor) now writing himselfe 
Prince of the Sacred Román Empire, Lord of somé part of Hungária, Duke of Oppelen and Ratibor, &c. 
was about the yeare 1580. Borne of an ancient Nobility, in his owne inheritance of Iktar, aforesaid. His 
Fathers name was the Lord Wolfgang Bethlen; his Mother was descended alsó of the house of Kornis, a 
Noble and an Ancient Sept or Tribe of the Sicali, which bee the eldest Inhabitants of Transilvania." 

Vagyis a Kornis nemzetség ősi székely nemzetség [ha a 16ik szazadban 'települtek volna Erdélybe', 
akkor 1629-ben nem Írjak azt hogy ősiek Erdélyben, ] 

Ami meg ezt alatamasztja az az hogy ta;laltak Szekelyfoldon leletet aminn Unikornis van a 14-1 5ik 

szazadból; 

itt írja — > 

http://www.szekelyhon.ro/archivum/offline/cikk/3703/lelohelyportya-martonfalvan-avagy-unikornis-a-blokk 

ok-kozott 

így írjak [ átmásolom hogy megmaradjon, mert leszedik idővel lehet ] — > 

http://www.szekelyhon.ro/archivum/offline/cikk/3703/lelohelyportya-martonfalvan-avagy-unikornis-a-blokk 

ok-kozott 

A czikk czime ez -"Lelőhelyportya Martonfalván, avagy unikornis a blokkok között" , 2007-es czikk. 

a szöveg — > "A Városi Művelődési Háztól alig néhány méternyire a parkoló bővítésekor meglepő 
leletekre bukkantak a régészek - egy olyan helyen, ahol talán építkezés nélkül senkinek nem jutott volna 




eszébe kutakodni. 

Hiszen a kultúrház helyét mocsaras, bűzös területként tartották nyilván, a Csorna Sándor utcai 
tömbházak pedig a mai Petőfi utcai házakhoz tartozó kertek helyére épültek, s azt mondják, ott Gáspár 
László raktárán kívül semmi sem állt. És mégis: ma már tudjuk, hogy a Somlyó patakához tartozó 
árterület első teraszán valamikor épület emelkedett. Nem is akármilyen, hanem XIV. század végi vagy 
XV. század eleji, 15 méter hosszú és 5 méter széles, déli tájolású, háromosztatú ház. Darvas Lóránd, a 
Csíki Székely Múzeum régésze elmondta: a bejáratot is megtalálták, sőt azt is meg lehetett állapítani, 
hogy a keleti és a nyugati szobában deszkapadló, a középső helyiségben, amelyben a tűzhely is volt, 
agyagpadló lehetett. Az épület talpgerendás, azaz néhány kőre helyezett fagerandás ház volt, amely nem 
elpusztult, hanem lebontották, ezért nem találtak a kutatók kiégett agyagtapasztásokat, elszenesedett 
gerendákat, és ezzel magyarázható, hogy viszonylag kevés használati tárgy került elő. 

Méreteiből ítélve egy helyi elöljáró háza lehetett. Ezt támasztja alá az a néhány 
kályhacsempe-maradvány is, amit az egykori házba beleásott XVI. századi szemétgödörből sikerült 
kibányászni, például a XVI. század elejére datálható Kornis-címeres, unikornist ábrázoló 
kályhacsempe-töredék. Ez ugyanis azt igazolja, hogy a környéken lennie kellett egy nemesi udvarháznak. 
De a Kornis-címer mindenképpen meglepő, állítja a régész, mert okleveles források szerint a Kornisok 
Székelyföldön csak a XVI. század második felében jelentek meg. A XV. század folyamán errefelé, a 
Zsögödhöz tartozó Martonfalván két nemesi családot tartottak nyilván, a Pókai és a Mikó (nem a 
várépítő!) családokat. 

Darvas Lóránd elképzelhetőnek tartja, hogy a mai tömbházak és a tervezőintézet épületének helyén is 
pár száz évvel ezelőtt házak állhatták, de a terület nem kutatható. Nehezíti a következtetések levonását 
az is, hogy a XIV. század végéről és a XV. század elejéről kevés az okleveles forrás - ugyanakkor épp 
ez a tény teszi különösen fontossá ezt a forrás-űrt kitöltő leletanyagot. Ezért folytatják tavasszal a 
bemutató-övezet kiépítését a puszta létével is meglepetést okozó ház helyén." 

Szóval zavarban vannak a vett malacok mert nem értik hogyan van az hogy a 14-15-ik szazadból 
Unikornis cimer Szekelyfoldon. :D 

Szóval azok után hogy a magyar ’Anjou-k' közt es 'Nagy Karoly’ közt összefüggés [ 'nagy karoly' 
koronzazasa 768 + 532= 1 300, vagyis mikor a magyar 'Anjouk' megjelennek] van, akkor világos hogy a 
magyar 'Nagy Lajos' király nem volt francia. 

Es az is latszik eleget hogy a 16ik szazad végéig legalább hamisítva van az egesz történelem. Ha meg a 
Szapolyaiak címeren ott az unikornis es a 'Kornisok Szapolyai idejeben telepednek’ akkor világos hogy a 
Szapolyaiak is Kornis nemzetség es ha a Szapolyaiakat 'egyesek' 'franciának' mondjak [valszeg vannak 
adattok amik a kapcsolatot mutatják, persze úgy hogy 'franciát' csinálták belolluk] es a Saint Lo varosnak 
a cimereben is ott van az unikornis es az ’anjou tulipán', akkor nagy valoszinuseggel Nagy Lajos királyunk 
is ebből a nemzetségből volt [ vagy ha nem székely eredetű volt akkor egy bejovo szkita királyi 
nemzetsegbol-lasd a 'tatarjarassal' azaz a 'kun honfoglalással' jött ] 

nézzük meg ezeket a neveket; 

Szapolyai-Zapolya-Sapol[ai] fordítva olvasva 'Lopás' 

azaz akkor mar laccik hogy Lovas vagy Lófős [p/b/v/f -hasonló hangzó kategóriák] 
a 'Nagy Lajos' név pedig Magy-ar Lovas szerintem, mert; 

franciául Lajos az Louis angolul meg Lewis - itt is Írja -> http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_(given_name) 

ha például az 'avar' nevet Írtak úgy is hogy ' uar-hun' akkor latszik hogy az 'au' az ' v '-re vált [ vagy 
például amúgy a kutya ugat 'uaua vagy auau', de ha leírjuk ’vau'-nak Írjuk] 

vagyis akkor a Lou-is az = Lovas [angolul mar megjelenik a 'v' betű- Lewis] 

az N betű nem tudom mennyire hasonló hangzó az M-el [ a szájban nem 'ott' ejtjük, de a hangzasa 
hasonló ugyebár, es hasonló a ’kinezete' is ] 




vagyis akkor Nagy=Magy 
a Báthory név az Báty-Úr. 

Es ami mutat ebbe az irányba az az hogy Nagy Lajosnak van akciója 1365-ben [ de erről csak emlittes 
van ugyebár..., de másfelől meg az van hogy "megsem megy a török ellen" , de egy "francia Savoyai' az 
megy es el is foglal valami varosokat a toroktol ugyanekkor" ] - vagyis valoszinuleg az van hogy 'Nagy 
Lajosnak' egy másik megnevezeset használva [ a 'szapolyait' ] csinálták egy 'francia' 'Savoyait', es 
'természetesen' az megy a török ellen, mig a 'magyar nem mert, az örvendett ha letezhet Európában' 
ugyebár. ..es csak mondjuk a 'bulgarokat baszogatta’ mert a 'hivatalos' akadémiai maffia banda azt 
mondja hogy 'kell szegyenkeznunk az miatt hogy mig a bulgarokat tamadtak a torokok délről , mi északról 
cseszegettuk okét Lajos idejeben' ] 

Vagyis az a 'francia Savoyai' az Nagy Lajos volt. 

Savoyai=Szapolyai [ a p-b-v hasonló hangzók ] 

Ezt azért Írtam be mert feljebb említettem ugyebár hogy aza 1717-es Savoyai az 352 evre van az 
1 365-tol . 

az 1365-os dolgokról itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/608.html 



4. Brentai 899 es Zimonyi 1 1 67 



Eloszor szembetűnt a 2X1 00+45+23 ev különbség [268 ev] 

Es az hogy a 'Brenta' név es a 'Barancs' név közti hasonlóság [ Barancs ott van Zimony mellett es amúgy 
ahol voltak meg csatak ] 
a 'cs' betűt Írhatjuk úgy is hogy 'ts' 
vagyis akkor BrenT-a es B(a)ranT-s 



a brentai 899-nel Írjak hogy a magyarok 'átmenekülnek az Ada folyon' [ forrás; Szabó Karoly-A magyar 
vezérek kora: Árpádtól Szent Istvánig, 11 6. old.] 

1167-nel is az első napi csata után 'menekülnek a magyarok ', a bizánciak 'nem követik okét mert ok is 

faradtak mar es amúgy ejjel elhagyjak a bizánciak a területet mert 

'azt hallottak az ejjel a magyaroknak segítség jött' 

forrás; Horváth Mihaly-Magyarorszag történelme 1860, 288. old — itt -> 

http://books.google.ro/books?id=-gUVAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 
vagy Banlakynal itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/287.html 

annyi hogy a két helyszín egymástól bizonyos távolságra van [ Brenta folyo eszak-kelet Italia, Barancs es 
Zimony a Duna mellett a mai Szerbiában ] 

vagyis nem eleg világos, de erdekes ugyanekkor [ 1167-ben ] van egy magyar hadjarat 30ezres sereggel 
Dalmaciaba ; ami nem Italia de mindenesetre mar közelebb van hozza ] 



itt írja - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/287.html 




es erdekes itt a 1 1 67-esnel is a 1 5ezres seregszam megjelenik [ a magyaroknak es a bizánciaknak is ] es 
a 899-esnel meginnt az olaszoknak ] 

1167-re itt --> http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Sirmium 

899-re itt --> http://hu.wikipedia.org/wiki/Brenta_menti_csata 

viszont a 899-esnel az Annales Fuldenses 22ezer elesett olaszról ir, ami feltételezhető hogy lehetett 25 
ezres seregük is nemcsak 15ezer 

22ezres sereg itt -> 

http://books.google.ro/books?id=xC5AAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=szabo+karoly&hl=hu&sa=X& 
ei=p43vllbCmJojltQbvrYDYDg&ved=0CEQQ6AEwAw#v=onepage&q=szabo%20karoly&f=false 
118-119 old. 

es láttám néhány oldalon a netten [ nem tudom honnan veszik ] hogy a bizánciaknak 25 ezres sereget 
adnak meg az 1 1 67-esnel 

Szóval a helyszín nem talal a ma tudottak alapjan, de eleg gyanús a dolog ; meglehet hogy ugyanaz a 
sztori volt a 899-es es az 1 167-es [ amúgy az orosz Fomenko is mondja hogy a helyneveket is 
hamisítottak nemcsak a dátumokat, esemenyeket ] 



Ami meg ide tartozhat az egy 960-as csata a magyarok es szerbek közt, amiről nem Írnak a magyar 
történészek sem [ en nem láttám eddig a 19ik szazadiaknal sem ] 

a wikipedian leltem reá 

itt írja - http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Drina_(medieval) 

egy magyar neve itt 'Kisa' - valszeg az a Chussal [ amit máskor Kurszánnak mondanak, de lehet Kush ] 

itt arról van szó hogy a szerbek előre megverik ezt a Kisa-t, de majd Kisa özvegye segítséget kér a 
magyar királytól es végül legyőzik a szerbeket a második csataban 

itt írja hogy a 2-ik csataban a magyarok nyernek- 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Serbian_monarchs 

énnél a résznél; 

Prince 

Caslav 927-960 

így írja - "He defeated the Magyars before 960, in a second battle he was defeated and killed (after 960). 
The State disintegrates. According to the "Doclean Chronicle", his son-in-law Tihomir (ca 960-969), who 
had held the Drina Zupa, became the Zupán of Rascia after the death of Caslav." 

itt is emlittik - http://en.wikipedia.org/wiki/%C4%8Caslav_of_Serbia 



Vagyis ha 960-at veszünk amit itt emlegetnek akkor 960+1 00+1 00+7 ev = 1 1 67 [ ezt teszik 1 1 68-ra is , 
Jaszay Pál - A magyar nemzet napjai a legrégibb időtől az Arany Bulláig, 457. old.] 




- es itt is énnél a 960-asnal is az van akkor tulajdonkeppen hogy segitseg jött a magyaroknak. 
Szóval meglehet ez a 960-as is ugyanaz az akció mint az 1 167-es. 



es itt úgy néz ki meginnt magyar királyt emlegetnek 1000 előtt; csak azt nem latom milyen forrás alapjan 
lehet ez, es ebben is emliti a magyar királyt; 

itt Írja a Caslav résznél - http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Serbian_monarchs 

valami Doclean Chronicle. [ amúgy megtaláltam közben ezt a Dioclean krónikát szláv nyelven, es valóban 
'magyar királyt' ir - csak most hamarjában nem találom meg ] 

csak ugyebár a magyaroknak 'nem lehet király 1 000 előtt', holott mar Cyrill is magyar királyról beszel 
882-ben, es két korabeli forrás Chussal [ Kush,vagy Kurszán, aminek azt is el tudom képzelni hogy köze 
van a 'perzsa' Kurosz-hoz vagy a szasszanida Khosrau es a parthus Chosroes [vagy Osroes] királyok 
nevehez ] királyról 900-904 korul. 

viszont a horvatoknak azoknak ha van 2 emlittes arról hogy 'királyuk' volt de a többi forrás az csak ’dux-ot' 
emleget, akkor is 'mehet' hogy királyuk volt. 

ebből is latszik a diszkrimináció ellenünk! 

itt meg lehet nezni hogy 2 emlites eleg ahhoz hogy a horvatoknak királyuk volt - 
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_rulers_of_Croatia 

925-ben egy Tomislav horvat, az mar király - Így írjak ; 'His ránk of "king" (rex) is based on two 
contemporary documents; a correspondence dated 925 where the Popé John X addresses him with that 
title and the transcript from the Synod conclusions in Split where he is alsó referred to as "rex". He was 
alsó addressed as "Princeps" ("Prince") and Duke (Dux) on other occasions. Nevertheless, in Croatia he 
is traditionally considered the first Croatian king." 



Amúgy néhány 1 9-ik szazad eleji magyar történész [es valszeg korábbi is csak azok latinul vannak es ez 
miatt nem olvastam] es korábbi külföldi írások [16ik századiakban is láttám], Taksonyt is meg simán 
királynak neveztek [ mara mar o sem lehet király ] 



5. 

Laczkfi 1328-ban 80 ezres sereggel Ausztriába 

itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/537.html 

IV. Béla 1 253-ban Ottokár ellen 80 ezres sereggel , de Ausztriába 

itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/401.html 

a különbség 75 ev, 1 328-1 253=75 [ 45+23+7 ] 

amúgy 1250-ben ’jokora sereggel' 
es 1252-ben is 80ezres sereggel Ausztriába 




itt --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/396.html 



Korábban Írtam hogy a Laczkfi fele 1328-as 80 ezres sereggel az 152[145+7] evre van a III. Béla fele 
1176-ostol, ami szinten 'nagy sereggel' van 

Az 1250-es evekbeli IV. Béla fele akciók azok kb ugyancsak 75 evre vannak az 1176-ostol; 

1253-1176=77 

1252-1176=76 

1250-1176=74 

45+23+7 ev = 75 



6. Nándorfehérvár ostroma 1071 es a 1072 Nis-i hadjarat — 1440 es 1441 nándorfehérvári csata 

az 1071-es es 1072-es itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0003/182.html 

1440 es 1441 -re itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/724.html 

es itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/740.html 

a különbség 368 ev. 

1440-1071=369 [ 3x100+46+23 ] - ha a Juliani eranak 46-ot veszek 

1 440- 1 072=368 [ 3X1 00+45+23 ] 

vagy; 

1441- 1071=370 
1441-1072=369 

Szóval talál vagy + 1 ev. 



7. 1064 magyarok elfoglaljak Belgradot es 1071 belgrádi csata a bizánciak ellen [győztes magyar csata] 

a különbség 7 ev. 
itt írja az 1 064-est — > 

http://books.google.ro/books?id=qp8ocRg7r2sC&pg=PA122&dq=1071+belgrade+hungarian+byzantine&h 

1 = 

hu&sa=X&ei=t-sFUoioFePI4ASHpoCgDQ&ved=0CHgQ6AEwCQ#v=onepage&q=1071%20belgrade%20 

hungarian%20byzantine&f=false 




122. oldal 



vagy itt — > 

http://books.google.ro/books?id=h6GmFd4pAN4C&pg=PA64&dq=1064+hungarians+took+Belgrade&hl=h 

u&sa=X&ei=_iAGUs_3Clfe4QSbqlGoAQ&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onepage&q=1064%20hungarians%20t 

ook%20Belgrade&f=false 

64. oldal 



8. 595 avar-bizanci csata Belgradnal [Singidunum] es 1071 Belgrad 



különbség 475 ev [400+45+23+7] 

a a 45-nek 46-ot veszek akkor 1071-476=595 [ juliani naptar 46-ban vezetődik be de használatba 
45-ben / román wiki ] 

itt Írja az 595-ost — 

http://en.wikipedia.org/wiki/Maurice's_Balkan_campaigns 
énnél a résznél - Campaigns in 591-595 

csak azt Írja hogy ' visszavonultak az avarok 1 - "This success enabled Priscus, who had in the meantime 
been entrusted with the command of another army upstream, to prevent an Avar siege of Singidunum in 
595 in a combined action with the Román Danube fleet. The fact that the Avars retreated and gave up 
their plans to destroy the city and deport its inhabitants, as opposed to their conquest of 584, showed 
their lack of confidence and the threat they saw in this bordér fortress.[14]" 



itt mar úgy Írja hogy volt akció 595-ben [ itt kikapnak úgymond az avarok ] 

http://books.google.ro/books?id=fBlmqkpzQPsC&pg=PA561&lpg=PA561&dq=avars+singidunum+595&so 

urce=bl&ots=JFsNQ65VEM&sig=Hpjy4IDXIBZmMKfzFH209gqO9TU&hl=hu&sa=X&ei=7vwFUpHaOoq54 

ATWsYCAAQ&ved=0CEwQ6AEwAw#v=onepage&q=avars%20singidunum%20595&f=false 

561. oldal 



9. II. István bizanc ellenes hadjarata 1 1 27 [ Belgrad, Nis,Sofia elfoglalása ] es 1 059 Belgrad elfoglalása a 
magyarok áltál 



különbség 68 ev [23+45] 

az 1059-est itt Írja Attaleiates [11 -ik szazad] bizánci iro nyomán — > 

http://books.google.ro/books?id=24S4DkCsjz8C&pg=PA95&dq=hungarians+attack+byzantines+1059&hl 
=hu&sa=X&ei=rSAGUtPsNufE4gSQnlCoCg&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onepage&q=hungarians%20attack 
%20byzantines%201 059&f=false 



95. oldal 




1127-es II István itt Banlakynal -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 

Így Írja - "Erre István 1127. nyarán udvari népével, zsoldosaival és 700 francia vitézzel betört a római 
birodalomba, vagyis a görög császárságba. Ezzel az ostromszerekkel is bővebben ellátott sereggel 
István mindenekelőtt Nándorfehérvárt (Belgrádot) vette be s annak falait lerontván, köveit hajókon 
Zimonyba vitette, mely ily módon erős végvárrá lett." 

Az hogy 'francia vitézek meg zsoldosok' ne lepjen meg senkit, mert ha van segítségünk azt állandóan 
kiemelik, de azt hogy a bizánci 7 fele népségét hoz ellenünk azt nem [a 19ik századi magyar történészek 
meg leírjak] 



1 0. 584 az avarok elfoglaljak Belgrádot [Singidunum] es az 1 059-es magyarok elfoglaljak Belgrádot 



különbség 475 ev [ 4X1 00+45+23+7 ev ] 
az 1 059-es a 9.-es számnál feljebb amit Írtam 
az 584-es a 8.-as számnál mit feljebb Írtam az idezetbe/wiki 
vagy itt is — > 

http://www.cioff-beogradfest.com/Bgd%20History.htm 

http://en.wikipedia.org/wiki/Singidunum [ így írja - "Byzantine emperor Justinian I rebuilt Singidunum in 
535, restoring the fortress and city to its former military importance. The city saw a brief peaceful period of 
about fifty years, bút was then sacked with the arrival of the Avars in 584" ] 

itt 583-584-re teszik -> 

http://books.google.ro/books?id=wpGN4ekwHgYC&pg=PT54&dq=avar+belgrad+conquest+of+584&hl=hu 

&sa=X&ei=6CsGUvT5FYKS4AS3yYDQBQ&ved=0CDkQ6AEwAQ#v=onepage&q=avar%20belgrad%20c 

onquest%20of%20584&f=false 

ha 46 evet veszek a juliani naptarnak akkor 1 059-476=583 



itt is Írja -> 

http://books.google.ro/books?id=YIAYMNOOeOYC&pg=PA66&dq=avars+belgrad++584&hl=hu&sa=X&ei 

=9y0GUu-LI-qs4ASjqYDoCA&ved=0CEAQ6AEwAg#v=onepage&q=avars%20belgrad%20%20584&f=fals 

e 

66. oldal 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Avar_Kagan%C3%A1tus [ itt is Írja - "582-ben elfoglalták Sirmiumot Bizánctól, 
majd 584-ben Singidunumot (Belgrád)." 



1 1 . Zsidók '532 eves királysága' 




A Tudományos Gyűjtemény folyóiratban [1820] Nagysolymosi Koncz József cikkeben, azt Írja a 33-ik 
oldalon hogy ' a zsidók 532 évig királyságban eltek ' 

Így Írja — "A Sido nép , Rabsaga 70-ik, s a nagy Cyrus Uralkodása első esztendejében szabadult ki 
Babiloni fogsagabul. a) Vala pedig arany szabadsaga Epokajaban; a Kirallyok alatt, otszaz-harminc-ket 
Esztendőkig, hat Holdnap s tiz napokig." 

alól a jegyzetbe meg valami Eadrae vagy Eadras [nem latszik tisztán az iras], ami valszeg a forrás 

Valszeg nem volt semmi '532 eve királyságuk' a zsidóknak, hanem az az 532 eves királyság az a mienk 
volt csak hezzik lopták át. 



itt a folyóirat , de több rész van benne es annyi '33-ik' oldal — > 

http://books.google.ro/books?id=fHE5AAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 
vagy itt [kivágtam a folyóiratból a czikket] — > 

http://www.mediafire.com/download/r83vc2c5f40lxlk/Scythakrol-Nagysolymosi_Koncz_Jozsef.pdf 



12. Atilla, ' 32 ős ' 

Pap Gábor az egyik eloadasaban azt mondja hogy 'Atilláról az ellenségei Írtak le hogy 32 ősét tudta' 
videó itt -> http://www.youtube.com/watch?v=r9Lf1 HOlJjQ 
1 óra 17 perc 54 mp-nel 

Korábban Írtam a " 33-as" stb dolgoknál hogy "mi van ha Mátyás a 33ik Szkitiabol kijött király?" 
Szóval erdekes mi?XD 

ha valaki ismeri ezt a sztorit hogy 'Atilla 32 ős' , tegye fel valahova es hogy ki irta !!! 

Szóval valszeg rablomese hogy ’a Jézus 33 eves volt' - vagy ha annyi volt akkor Szkita király volt [ s 
persze "keresztre feszittes, feltámadás , isten fia szex nélkül" - nélkül ] 

Habar inkább 33-ik király. 



13. 1116-1117 magyar-velencei csatak Dalmaciaba [ II István ] es 1167 vagy 168 vagy 1170 magyar 
hadjarat Dalmaciaba [ III István ] 



1116a magyarok kikapnak 
1117 magyarok nyernek 




1 1 23-ban II István bevonul Dalmaciaba [ csatat nem Írnak de a magyarokhoz kerülnek a varosok - Pauler 
Gyula - A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt (1 899), 1 .kötet, 301 .oldal ] 

1 1 25-ben visszakerülnek a Dalmáciái varosok Velencéhez [ Pauler, 1 .kötet, 301 .old.] 

ezek az esemenyek közt 7 ev a különbség amúgy [ Paulernel a 301 . oldalon Írja hogy 1 1 24-ben II István 
megerősíti a jogaikat a dalmaciaiaknak- ami akkor jelentheti hogy 1 1 24-ben járt ott, 
es akkor ez talál az 1 1 1 7-es dátummal mint 7 ev különbség ] 



1166 magyarok nyernek [Bánlakynál] 

1167 velenceiek nyernek [Bánlakynál] 

1 1 67 vagy 1 1 68 magyarok nyernek [Banlakynal] - de itt van adat ami ezt a hadjáratot III István 8ik 
uralkodási evere teszi, ami akkor 1 1 70 - Pauler , 1 .kötet, 41 0 old. ,51 6. jegyzet ] 

1170 velenceiek nyernek [Pauler] 



különbség úgy néz ki kb. 45+7 ev 



1 167ben van a zimonyi csata de amit tesznek 1 168-ra is es hogy 'ugyanebben az evben' megy III István 
Dalmaciaba [Banlakynal] 

1 1 68-45-7 ev = 1 1 1 6 [ekkor nyernek a velenceiek] de valszeg ugyanaz a sztori ez a ’ II. István es III. 
István ' ideji Dalmáciái akciók 

ha 1 1 70-et veszek es a ’45 juliani evnek’ 46-ot, akkor 1 1 70-46-7 ev = 1 1 1 7 , például 



14. 

301 oldal, 1. kötet- Paulernél, 1123-ban II István meginn Dalmaciaba megy 
1 1 23-ban is 'készseggel fogadjak a magyarokat [Pauler, 301 .old.] 

Ili István Dalmaciaba vonul a zimonyi csata eveben , ami vagy 1167 vagy 1168 

1 1 67- ben [vagy 1 1 68-ban] is 'örömmel fogadjak a magyarokat' 

Banlakynal itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/287.html 

1 1 68- 1 1 23=45 ev a különbség 



15. 1116-1119 cseh-osztrak-magyar háborúk es 1271 csehekkel csata [ de nemetek is vannak a 




seregbe - Paulernel,2. kötet, 369. oldal ] 



1 1 1 9-ben is elfoglalnak magyar varakat a csehek-osztrakok [erről úgy latom nincs annyi adat - igen mert 
szétszedtek a sztorit es máshol jelenik meg- ez esetben 1271-ben; egyedül Mosonyt emliti itt Banlaky, 
ami megjelenik 1271-ben is] 

itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/235.html 



1271-ben is varakat foglalnak el - Pauler Gyula 2. kötet, 369-370 oldal 
vagy Banlakynal itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/433.html 
A különbség 152 ev [1 00+45+7], 1 271 -111 9=1 52 



Ezen kivul meg említik Szombathelyt is az 1 1 1 6-1 1 1 9 akciónál [ Freisingi Ottó, 341 .old.] 'Ferreum castrum’ 
nevvel, de ami úgy latom Szombathely, Vas megyebe [ vagy Vasvár ] 

1271-ben viszont Nagyszombatot emliti Banlaky , itt -> 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/433.html 

Nagyszombat a mai Szlovákia közel az osztrák határhoz, de amúgy en mar gyanittom hogy a 
helyneveket is pakoljak ide-oda a hamisítás során [a 'nagyszombat' név ugyebár hasonlít a 
'szombathelyhez'] 

Freisingi Otto-nal itt -> http://archive.Org/stream/freisingiottkr00ottouoft#page/340/mode/2up 



Amúgy az akciók 1 1 1 9-ben es 1 271 -ben is ugyanazon a területeken, régióban vannak 

Banlakynal Kőszeg, Sopron, Mosony szerepel [ úgy Írja 'talán'] 1 1 1 9-re, Paulernel is Sopronmegye es 
Kis-Marton 

itt -. http://archive.Org/stream/freisingiottkr00ottouoft#page/340/mode/2up1 1 1 9-re [ 1 .kötet, 298. old.] 

1271 -re is az a terület [Stomfa, Dévény, Pozsony, Mosony, Bazin, Vöröskő, Nagyszombat - Bánlakynál] - > 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/433.html 



16. 



a) 

1 074 csata Mogyoródnál csehek-nemetek es magyarok közt, de Mosonyt is emlegetik - Mogyorod az a 
mai Pest kornyékén van úgy latom, de amúgy van olyan hogy Moson-Magyarovar... - ami mar az 
osztrak-szlovak hatar.... 



de a Moson-Magyarovar név hasonló a Mogyoródhoz ugyebár [ magyaro-mogyoro... ] 
itt Banlakynal -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0003/187.html 




1 1 1 9-ben Mosonyt elfoglaljak a csehek-osztrakok 

itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/235.html 

1119-1 074=45 ev a különbség 

b) 

1 096 Mosonynal csata a nemetekkel Kálmán ideje es 1 1 1 9 II. István ideje 
itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/212.html 

Így Írja - " A tagadó válaszra a keresztesek fő emberi elhatározták, hogy a Lajtha és Duna közti 
területeket, amelyen táboroztak, feldúlják és Mosony erőszakos megvétele után utat nyitnak maguknak 
Magyarországba. A Lajthán át hidat verve, Óvárt be is vették s aztán ostrom alá fogták Mosonyt, ahol 
Kálmán király maga vette át a parancsnokságot. " 

1119 Mosont elfoglaljak a csehek-osztrakok 

1119-1 096=23 ev a különbség 

c) 

1096 csata Mosonynal es csata Mosonynal 1271 [ a Rábca menti-t megelőzően ] 

1 271 -1 096=1 75 ev a különbség [ 1 00+45+23+7 ] 

1271 -re Banlakynal itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/433.html 
vagy Paulernel - 2. kötet, 371 -373 oldalak 



17. Pozsonyi csata 907 es a Tárnokvölgyi-Cezunmauri [Zeiselmauer-Wolfpassing/Austria] csata 375 

907-375=532 ev a különbség 

Vagyis ebből is latszik hogy a Hunok=Hungarok 



18. 'Tatárjárás' 1241 és 'Honfoglalás' 895 vagy 872 [ Kézai féle adat ] 
A különbség 345 vagy 368 ev. 

1241-3X100+45=896 



1241-3x100+45+23=873 




De ha 46 evet veszek a 45 helyett akkor 895 ill. 872 

Ebből is léceik hogy a 'tatárjárást honfoglalás, azaz hon-kitakarittás. 

( Ismétlem, a 46-ot a julianuszi evnek a román wikipediarol veszem ahol azt Írja hogy i.e. 46-ba vezetek 
be, de használatba i.e.45-be került ) 

itt Írja -> http://ro.wikipedia.org/wiki/Calendarul_iulian 



19. A mezőkeresztesi csata 1596 [ erre en azt gyanittom hogy egy szkita bejövetelből van csinálva 
('honfoglalás') ] 700 evre van a 896-tol ! 



Meg világosabban 532 ev + 168[1 00+45+23] evre , azaz Így van a 700 ev 
vagyis akkor jól latszik hogy 532 [ Nagy Ciklus-nyi idő ] + 168 = 700 

Vagyis a 896 [ 'honfoglalás' ] es a mezokeresztesi csata [1596 ] az ugyanaz az akció - vagy meglehet 
hogy egy 532 evente ismétlődő szkita bejövetel vagy kimenetel a Kárpát medencéből. 

a mezokeresztesi 1596-nal emlegetnek ugyebár torokot es tatart is [ a 'tatárok' voltak a bejovo szkitak 
ugyanígy a 'torokok' - mert ugyebár a magyarok másik neve 'turk' es szerintem amúgy a 'trák' is = török 
=magyar =szkita ] - csak jól megkavartak hogy ' mintha a torokok délről jöttek volna fel ' 



20. Az avarok 60ezres serege 578ba, 574-582 Tiberius idejeben es Tomislav horvat 925-928 60ezres 
lovasserege 



Tomislav 60ezres sereget itt Írja a 2ik cim alatt -> http://en.wikipedia.org/wiki/Military_history_of_Croatia 
A 60 ezres avart 578-ban itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=ST6TRNuWmHsC&pg=PA208&dq=60000+avars+578&hl=hu&sa=X&ei= 

ulE0Uv7OG4XVtAb6y4DwAg&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=60000%20avars%20578&f=false 

208. oldal 

vagy itt — > 

http://books.google.ro/books?id=3oCI8BVxcB8C&pg=PA63&dq=60000+avars+578&hl=hu&sa=X&ei=ulE 

0Uv7OG4XVtAb6y4DwAg&ved=0CE0Q6AEwBA#v=onepage&q=60000%20avars%20578&f=false 

63. oldal 



925-574=351 

928-582=346 



szóval nagyjából 352 [3X100+45+7] vagy 345 [3X100+45] ev a különbség 




valszeg a 60 ezres horvat sereg az avar volt 

Amúgy ha egy kicsitt nyelveszkedunk meg látszanak hasonlosagokok; 

horvat-karpat 

p/b/v hasonló hangzók 

h/k hasonló hangzók 

k-arpat=k-arpad 

d-t hasonló hangzó 

k-abar/avar 

s-abar/avar 

neurik Herodotus idejeben szkita nép [a hunok nebroi-ok Philostorgius idejebe 4.sz., Calanus ll.sz., 
egyik kiadasaban,az avarokat 'navares'-nek Írja ] 

azaz n-avar/abar 

J.P. Bury-nek a könyvében is avarnak mongya a 60ezres horvat sereget, mondva hogy a ’szlavoknak 
nem voltak lovasseregeik' 



itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=9IHeh36S8ooC&pg=PT703&dq=60000+was+the+avar+cavalry&hl=hu&s 

a=X&ei=3QUfUpigHln17Abg0YHYBQ&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=60000%20was%20the%20 

avar%20cavalry&f=false 

oldalszamot nem tudok adni mert nem jelölik, de kb a 40-45 szazalekanal a könyvnek - de felöl a 
keresesbe beütni amit en beuttem, akkor be kell dobja a könyvet arra az oldalra, arra a keresesi 
kifejezésre) 



21. 855 Szent István 'keresztelés' es 1000 Szent István 'keresztelés' 



1 45 ev a különbség [1 00+45 ev] 

Siffridus presbyter Misnensis [ Sifridus de Balnhusin ] 1306 korul azt Írja hogy Szent István 855-ben ' lett 
keresztény ' 

Forrás; Mátyás Flórian - Egy honfoglalás előtti magyar hadjárat Németországban 1898. ,22. oldal- 
jegyzetben. 



Ugyanitt emliti hogy két másik forrás , az egyik 836-ra es 843-ra teszi ugyanezt a 'keresztelest'. [ ez az 
utóbbi közt erdekes hogy 7 ev a különbség ] 




22. S akkor egy erdekesseg... [ appendix ] XD 



Az angol Wessex dinasztia [519-1126] 

link itt -> http://en.wikipedia.org/wiki/House_of_Wessex_family_tree 
a kitalált középkor [ vagy világkor ] szamokkal talál a dolog; 

51 9+532 [ Nagy Ciklus-nyi szám ] = 1 051 
1051+75 (23+45+7) = 1126 
:D 

aztan ehhez nem tudok többet hozzáfűzni mert nem neztem utanna, csak megláttam s számoltam egyet. 



Székely Paraszt [ Vladislaus Tran-Silvanus/Turan-Savarus :D] 



Kepek; Ikep Saint Lo czimere,2kep Szent Benedek, Unikornis , Kolozs megye, 3kep Unikornis lelet 
Szekelyfoldon a 14-15-ik százából 
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Kitalált középkor vagy Világkor dolgok 5 

2013.10.12. 



1. 



Babilon epitese az Eri kornikaban 2246 i.e. 

Roger O'Connor alapjan, valami Eolus nyomán 
itt — > 

http://books.google.ro/books?id=gSAvAAAAMAAJ&pg=RA1-PR13&dq=chronicles+of+eri+2246&hl=hu&s 

a=X&ei=nimPUtC5Flvp4gT47YDYBg&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onepage&q=chronicles%20of%20eri%202 

246&f=false 



viii, xi, xiii oldalakon 

A Xl-ik oldalon Írja hogy a Szkitak 1500 vagy 1809 évig uraltak Mezopotámiát az Asszírok megjeleneseig 
es hogy ez i.e. 2246-ban volt amikor Bel megépítette Babilont. 

Awikipedian Babilon alapitasa i.e. 1894 
http://en.wikipedia.org/wiki/Babylon 
A különbség 2246-1894= 352 [ 3X100+45+7 ] 



Wiki adatok Ninivere i.e. 2260 [újjáépítés] itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Nineveh 
Wiki adat Babilonra i.e. 1894 [alapitas] 

különbség 366 [ 1-2 ev hijjan 367/368 (3x100+45+23) ] 



2. Darius, szkita 



a) 

Darius akciója szkitak ellen i.e. 51 3 es darius akciója valami 'titokzatos szkitak’ ellen i.e. 520 
7 ev a különbség 




Valami 'hegyes süvegül' szkitak ellen megy akiket úgy 'néz ki meghodoltat' [ valami Shunka királyuk volt ] 



itt — > http://britishbattles.homestead.com/files/asia/centralasia/Chronology_of_the_Scythians.htm 
— > 

http://books.google.ro/books?id=l8Uy2k1srAIC&pg=PA47&dq=pointed+cap+scythians+darius+520+b.c.& 
hl=hu&sa=X&ei=6OtXUtruCcrTtAbM84GQCA&ved=0CDkQ6AEwAQ#v=onepage&q=pointed%20cap%20 
scythians%20darius%20520%20b.c.&f=false 
47. oldal 

az i.e. 513-as itt habar ez ismertebb ; 

— > 

http://books.google.ro/books?id=nTmXOFX-wioC&pg=PA66&dq=scythians+darius+513+b.c.&hl=hu&sa= 
X&ei=MOtXUrWrB4fuswb-klG4Dw&ved=0CDkQ6AEwAQ#v=onepage&q=scythians%20darius%20513% 
20b.c.&f=false 
66. oldal 

Vagyis ugyanaz az akció valszeg. 



b) 

Duras dák király 85-87 A.D. közt 
http://en.wikipedia.org/wiki/Duras_(Dacian_king) 
a neve hasonlít a Darius-ra 

Darius a perzsa 513 B.C.-ben akciózik a szkitak ellen 
51 3+87=600-68(23+45)=532 

mintha ez is ['Darius mint perzsa'] egy betoldott 'valaki' lenne. 

amúgy Darius 64 evesen hal meg, kiírjak a fix szuletes/halal idejet de mégis úgy Írjak az evre hogy 
’aprox'... itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Darius_l 



c) 

Az ezelőtt Írtakból [pár honapja] eleg világosán latszik hogy 'nagy sandor makedónt' azt Idantyrsos szkita 
királyból kreálták [ vagy valamelyik magyar [hun-szkita] bemenetelből a deli regiokba ]. 

nezzunk meg néhány dolgot Dariusszal kapcsolatba; 

Darius szkita ellenes akciója 513 b.c., az 23 evre van a marathoni csatatol 490 b.c.-ben, ami 'görög vs 
perzsa' csata. 

marathoni csata itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Marathon 
valszeg ez a marathoni is szkita vs perzsa [ vagy arab?] akció volt. 




Csak itt is az van az i.e. 513-as Darius vs szkita akciónál is, hogy eltüntettek azt hogy a szkitak lementek 
a deli régióba [ ez esetben akkor hogy kivertek a perzsakat(vagy arabokat?) nemcsak Szkitiabol hanem a 
délebbi régiókból es ennek az i.e. 513-as akciónak a részé az is mikor mondjak hogy Idantyrsos bevonul 
Egyiptomba stb - es persze ebből megcsinálták egy 'görög athéni vs perzsa' akciót ] 

ez amúgy az úgynevezett 'gorogorszag első inváziója' részé ; van a második az 480 b.c.-tol kezdődik 

itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/First_Persian_invasion_of_Greece 

http://en.wikipedia.org/wiki/Second_Persian_invasion_of_Greece 



490-es; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Marathon 

480-asok; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Thermopylae 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Artemisium 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Salamis 

ez 479; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Plataea 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Mycale 



Az erdekesseg az hogy az összes csata augusztus-szeptemberben van ! [ azok is amik nincsenek 
ugyanabban az evben ] ; meglehet ugyanabban az evben voltak csak valahogy 'szetszedodtek'. 

Itt eszembe jut hogy ezelőtt Írtam volt hogy IV Béla halalat egy könyvben 1 260 teszik[nem 1 270rej. 
Szóval ha itt ilyen mértekben hamisitottak [ az orosz Anatoly Fomenko azt mondja hogy az egesz 
vilagtortenelmet a 1 6-1 8ik szazadban Írtak meg ] akkor lehet van valahol ' 1 0 ev ' es ez a '1 0 ev' az ami a 
'különbség' az i.e. 490 es az i.e. 480-as 'görög vs. perzsa' akcióknál is.[ vagyis hogy akkor ezek 
ugyanabban az evben történték ] 



A 'Marathon' név is erdekes...; valszeg a Kárpát medenceben volt ez a hely , azt is el tudom képzelni 
van egy bán Marothy nevvel 

itt— > http://hu.wikipedia.org/wiki/Mar%C3%B3ti_J%C3%A1 nos_(macs%C3%B3i_b%C3%A1 n) 
es erdekes hogy a Báthoryak az ősei [persze nem 'germán Gutkeled' mert az biztos hogy hazugság] 
Egy példa arra hogy a S-t azt Írtak C-nek is; 
van Maros 

a C az lehet T az alapjan hogy; 
a CS betűt irtuk úgy is hogy TS 



van egy 'görög mitológiai isten' Ceres a 'mezőgazdaság istene ' 

van egy szkita nép [ amiből mara mar 'kínait' csinálták ] a Seres-ek, akikről meg Polydorus Vergilius Írja 




hogy feltaláltak a selymet es hogy Szkita nép. 

a Székelyeket hivtak Siculi-nak de amit Írtak Ciculi-nak is [ láttám régibb könyvekbe ] 
a siculi-k ciculi-nak Írva itt; 

— > 

http://books.google.ro/books?id=7X10AAAAcAAJ&pg=PA97&dq=ciculi+nobiles&hl=hu&sa=X&ei=Ne5XU 

sfeBM3PsgbtiYHgCQ&ved=0CDgQ6AEwAQ#v=onepage&q=ciculi%20nobiles&f=false 

1693-as könyv , 97. oldal 



itt is -> 

http://books.google.ro/books?id=Ft4UAAAAQAAJ&pg=PA353&dq=ciculi+siculi&hl=hu&sa=X&ei=Lu9XUv 

DvllPNtAah7oGQCg&ved=0CGkQ6AEwCQ#v=onepage&q=ciculi%20siculi&f=false 

1746-os könyv, 353. oldal 



es itt is — > 

http://books.google.ro/books?id=-yobAAAAYAAJ&pg=PA169&dq=ciculi+nobiles&hl=hu&sa=X&ei=ze5XUt 

jBBIPNtAah7oGQCg&ved=0CD0Q6AEwAjgK#v=onepage&q=ciculi%20nobiles&f=false 

169. oldal, 1 861 -es könyv de úgy néz ki Giambattista Vico irta aki 1744-be halt meg.[ a jegyzetbe úgy néz 
ki valami olyant ir hogy 'székelyek Erdélyben őslakók' ] 

itt is — > 

http://books.google.ro/books?id=-pREAAAAcAAJ&pg=PA467&dq=transilvanian+ciculi&hl=hu&sa=X&ei=3 

tRYUryMCumu0AWIJHwDA&ved=0CC8Q6AEwADgK#v=onepage&q=transilvanian%20ciculi&f=false 

467. oldal, 1670-es könyv 

es ebben is — > 

http://books.google.ro/books?id=MhU8AAAAcAAJ&pg=PT24&dq=transilvanian+ciculi&hl=hu&sa=X&ei=3t 

RYUryMCumu0AWI_IHwDA&ved=0CEYQ6AEwAzgK#v=onepage&q=transilvanian%20ciculi&f=false 

4. oldal, 1550-es könyv 



A Seres-ekrol Írjak hogy mezogazdasaggal is foglalkoznak 
itt— 

http://books.google.ro/books?id=krXcglU9el_YC&pg=PA28&dq=seres+people+caucasus&hl=hu&sa=X&ei 

=V2XEUdiWNaSL4ASitlG4AQ&ved=0CDkQ6AEwAQ#v=onepage&q=seres%20people%20caucasus&f=f 

alse 

28. oldal 

Szóval valszeg nem volt semmifele 'görög mezőgazdaság istene' mint 'Ceres', hanem egy Szkita nép 
megtanította őket gabonát vetni. 

T(S)eres 

C(S)eres 

amúgy a T is összefügg a C-vel[K,H-val] mint ahogy latszik a thynni-chunni hun névből es másból [ 




Tigan-Cigany,Nacional-National stb] 

es valszeg a Teres név is ugyanez ; vagyis a Teréz név is. 

szóval a Mara-Ton az lehet Maros— Tana-is(Don, Duna) 



d) 

Ezelőtt Írtam volt ugyebár hogy az i.sz. 200-as 'a magyarok kijönnek Szkitiabul' [párizsi krónika alapjan] 
az 532 evre van a 'nagy sandor' fele i.e. 332-329-es akcióktól; 

ha ebből meg leveszünk 100+100 evet akkor a Tomyris fele i.e. 530-asnal vagyunk 

vagyis a 'Tomyris szkita királynő akciója a perzsák ellen' ,az is ’Szkitiabol kijovetel' XD 



e) 

Amúgy itt szerintem az van hogy Darius-t is, nemcsak 'nagy sanyit' , szkita királyból kreálták, 

[Idantyrosbol vagy valamelyik szkita királyból] 

Alex is harcol a perzsával es bemegy Egyiptomba majd Indiába 
Darius ugyanígy bent maszka! Egyiptomba is es Indiába is 

Idantyros szkita meg Egyiptomba es perzsával harcol csak ő nem megy Indiába 'ugyebár' holott neki a 
neveben is 'India' van [es főleg ha tudom hogy volt egy szkita király, Indus névvel, akiről Hyginus Írja hogy 
felfedezte az ezüstöt ] - vagy akar ha viczesenn akarjuk akkor a neveben benne van az 'India-Tura' is , 
vagyes hogy arrafelé túrázik :D 

na de nezzunk meg dolgokot amik ebbe az irányba mutatnak; 

Ratalaltam a netten egy Dravas vagy Darvas nevezetű szkita kiraly-nevre, 'nagy sanyi' idejeben; 

az egyik itt , habar ez amolyan mesenek néz ki [de lehet nem kitalálja mert meg ezen kivul raakadtam 
meg valahol] 

itt->http://books.google.ro/books?id=MtphDHaXRXQC&pg=PT315&dq=scythian+king+dravas&hl=hu&sa 

=X&ei=s3pEUoLcK8rAswab8IAY&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onepage&q=scythian%20king%20dravas&f=fa 

lse 

a másik itt [ valami indiai irasnak néz ki , indiai szemszögből úgy latom, kritizálják az európai szemleletet 
a dologgal kapcsolatba ] 

itt — > http://2ndlook.wordpress.com/2009/01/23/alexanders-conquest-of-india/ 

Itt arról Írnak hogy úgymond segítséget kér ettől a Dravas szkita királytól 'nagy sanyi' 
a The start of the Indián campaign cim részben, utolso előtti bekezdes. 



Így Írja; ’Between Bessos, Satibarzanes, Spitamenes and Datafernes, Alexander was tied up in the 
Bactra-Sogdia region fór more than two years. To control this war, Alexander travelled all the way to the 
Scythian chief, Dravas, agreed to release all Scythian soldiers fór no ransom. While he was negotiating a 
treaty with the Scythians at Jaxartes, Kurushkkat or Cyropolis, the Macedónián army was massacred at 
Polytimetus.' 




csak annyi hogy nem kapom a forrást ahol Írjak, de nem hinnem kitalált név mert a többi név ami 
körülötte emlegetnek azok mind valósak [ 'nagy sanyi' generálisai stb ] 



Szóval van egy Dravas (vagy Darvas?) szkíta király es egy dák Duras. [ az is erdekes ugyebár hogy van 
itt egy olyan folyo hogy Drava...] 

Valószínűleg egy szkíta király névéből csinálták a ’Darius' nevet is [ es a Cyrus/Kurosz-t is, ahogy 
korábban Írtam ] es az 'Alek[os]andros' nevet is . 

Dariusrol láttám egy oldalon vitattak hogy 'most jo volt e az egyiptomiak szemeben vagy nem' es 
emlegettek forrásokat amik nem egyertelmuen 'jónak' veszik. 

Itt szerintem teljesen osszekavartak mindent [ ami jót tett azt egy szkíta királytól pakoltak reá, ami rosszat 
azt meghagytak a valódi 'perzsa vagy arab' királyból ] - tudom hogy ' túl nagymagyarkodasnak' tűnik de 
nem erdekel, túl sok a szar. 



'Nagy Sándor’ amúgy egy 30ezres szkíta sereget kap az Indiai menethez 
itt Írja — -> 

http://books.google.ro/books?id=NplAAAAAYAAJ&pg=PA49&dq=30.000+szittya&hl=hu&sa=X&ei=woJEU 

uegG4SMswahv4G4DQ&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onepage&q=30.000%20szittya&f=false 

49 oldal. 

http://books.google.ro/books?id=cfFIAAAAcAAJ&pg=PA26&dq=30,000+scytha&hl=hu&sa=X&ei=xLJWUr 

7vN8W54AT_8oHQBg&ved=0CDMQ6AEwAA#v=onepage&q=30%2C000%20scytha&f=false 

26. old. 

[ meg láttám hogy ezt a 30ezres szkíta 'segítséget' Írtak angol nyelvű könyvben is de momentán nem 
találom] 

Amúgy megeri megnézni a totális agyalagyult leirasokot 'Nagy Sanyi' akcióról a szkitakkal; 

a Jaxartesnel úgymond miután 'megveri' a szkitakat, 'azutan a többi nép könnyebben meghodolt mert 
addig úgy tudtak hogy a szkitak legyozhetetlenek' [holott annal az akciónál 1000 vs 1000 volt csak] 
es ugyebár azutan van ez az indiai elindulás es mégis kerül 30 ezer szittya neki segítségül [ persze ezek 
után tudjuk hogy nem 'segítség volt' 'nagy Sanyinak' a 30 ezer szittya hanem maga az a szittya sereg aki 
mondjuk Idantyros-szal akciózott] 

ez a 30ezres szám meg megjelenik Alex akcióinál ebből az időből [ ebből is latszik hogy van 
osszekavarva a dolog es összefüggések ] 



f) 

Darius akciója i.e. 496-ban a szkitak ellen egy könyv szerint [ez amúgy az i.e.513-as a leírás alapjan] es a 
szkitak bemenetele a Thracian Chersones-ba [mai európai torok terület] i.e. 496 - 494 

ebben írja a 496-os Darius akciót [honnan veszi nem tudom, ez egy 19ik századi könyv] 

— > 

http://books.google.ro/books?id=x9gEAAAAYAAJ&pg=PR10&dq=scythian+expedition+496+bc&hl=hu&sa 




=X&ei=07pWUo3kF4WWswbl_uoDYAQ&ved 

=0CFYQ6AEwBQ#v=onepage&q=scythian%20expedition%20496%20bc&f=false 



40. oldal 

a szkitak bemenetelet a thracian Chersones-ba itt Írjak [ nem Darius ellen hanem valami Miltiades ellen] 

— -> http://britishbattles.homestead.com/files/asia/centralasia/Chronology_of_the_Scythians.htm 
— > 

http://books. google. ro/books?id=N-TAb-80vZcC&pg=PA4&dq=scythian+expedition+496+b.c.&hl=hu&sa= 
X&ei= 



Pbl WUv2LGol_fswbwjYCYCg&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=scythian%20expedition%20496%20 
b.c.&f=false 

4. oldal 

ezekben 496-ot ir 

— -> http://en.wikipedia.org/wiki/494_BC 
itt 494-et 

itt erre a keresesre bejön 3 könyv amiben latszik Írja [496-494 koztre teszik] [ 1-3 google books oldalak] 
> 

https://www. google. ro/search?q=scythian-t-campaign+496+b.c.c&btnG=K%C3%B6nyvek+keres%C3%A9 
se&tbm=bks&tbo=1 &hl 

=hu&qscrl=1#hl=hu&q=scythian+campaign+496+b.c.&qscrl=1&tbm=bks 

Szóval ez alapjan is úgy néz ki hogy Darius szkita volt. [ persze lehet hogy aki irta ezt a könyvet elírta a 
dátumot, de mindenesetre mutatja ez is hogy a szkitak lemennek delebbre is Anatolia fele ez időtájt 
[ie 513-ie 496] - es ez az i.e. 496-os akció valószínűleg ugyanaz az i.e. 513-sal ] 



3. Ami meg mutatja hogy a 'mohácsi 1526' es a 'budai 1541' -es akció összefügg az ez; [ezt mar 
említettem, de csak legyen egymás melle teve szépén] 



1541-45=1496 
1526-23-7=1496 
megtoldva 100-al 
1541-145=1396 nikapolyi csata 
1526-130=1396 nikapolyi csata 



Vagyis a 'mohácsi 1526' es a 'budai 1541’ az ugyanaz az akció vagy hadjarat részé, ugyanabban az 
evben. 




Es akkor ez is mutatja hogy 'Buda' nem a mai Budapest volt hanem Belgrad. 



4. 'Első tatárjárás 1242' < > 'Utolsó tatárjárás 1717' 



A különbség 475 ev [ 4x100+45+23+7 ] 



’Utolso tatarjaras 1717' — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Utols%C3%B3_tat%C3%A1rj%C3%A1r%C3%A1s 

Persze itt is atmagyaraznak; 'A tatar pusztítás kezdete' cim alatt Írja - "A tatár sereg tekintélyes létszámú 
volt, de mégsem annyi, mint amennyiről Esterházy beszélt: az erdélyi hadjárat nem 100, hanem csak 20 
ezer lovas vett részt..." 



1717-ben a románok Maramarosban tatart vernek 
itt — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Borsa 

Így Írja - '1717. szeptember 14-én a máramarosi nemesek és a román, valamint magyar parasztok 
Sándor Lupu pópa (egykori kuruc) vezérletével a Sztrimtura nevű helyen csapdába csalták és 
megsemmisítették a közeli Tatár-hágón betörő tatár sereget. 15 ezer tatár esett el és kiszabadult a több 
ezer, Erdélyből elhurcolt rabuk.' 

Ez azért erdekes mert ezelőtt kb 1 evvel láttám volt valahol Írtak, hogy '1 242-ben is a valachok megverik 
a tatárokat' [ csak sajnos nem kapom most a forrást! ] 

Na de végül mindegy ha latszik az összefüggés a 'kitalált kozepkor'-fele szamokkal. 

Itt meg latszik más is; 

Laczkfi vezetesevel, Nagy Lajos idejeben, a székelyek tatart vernek 1345-ben 
itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/568.html 

Így Írja - 'Ezek megszüntetése céljából Lajos király 1345 elején meghagyta a fentemlített székely 
ispánnak, hogy az egyszer ő vezessen támadó hadat a tatárok ellen. Ehhez képest „a hadértő” Laczkfi 
felülést rendelt a székelyeknek, akikhez néhány köztük lakó magyar is csatlakozott s aztán 1345 február 
2-án[1] útnak indulva, hatalmas sereggel betört a tatárok földjére. 

A tatár kán egyik kedvelt alvezérét, Athlamost, aki nővérét feleségül birta, küldte az országába betört 
magyarok ellen, amiből három napi kemény csata fejlődött ki. Ennek folyamán Laczkfi több más vitézével 
együtt Athlamost is elfogta és azt, visszautasítván az érette felajánlott váltságd,jat, lefejeztette. Ezek után 
a magyar had számos fogollyal és aranyból, ezüstből, gyöngyös ékszerekből és drága ruhákból álló 
tömérdek zsákmánnyal tért vissza hazájába, a foglyokat és a tatároktól elszedett zászlókat győzedelme 
jeléül a királynak elküldvén Visegrádra.' 

ezt is Írja - 'A vérszemet kapott székelyek a következő évben, 1346-ban, sőt azontúl is, gyakrabban 
rácsaptak a tatárokra és úgyszólván mindig diadallal és zsákmánnyal tértek vissza hazájukba. Végre a 
megriadt pogányok, fölszedvén sátorfájukat, a Krimi félsziget mentén lakó fajrokonaikhoz költöztek el.' 



1 71 7-(3x1 00+45+23+7)=1 342 




'3 ev' hiányzik, de ha azt vesszük hogy lehettek források amik egy csatat 3 evvel korábbra tettek akkor itt 
is lehet nem '1345' hanem 1342 [például amit Írtam regebb hogy Pray György történész, Zsigmond 
1395-os akcióját 1392-re teszi] 

Szóval az 1717-es akció es az 1345-os [vagy akkor 1342] is összefügg. 



Egy másik összefüggés az ez; 

Lajos akczioja 1365-ben a torokok ellen [de egy régebbi konyben még úgy láttám volt hogy 'torokok vagy 
tatárok' ellen] 

1717-1365=352 [3x100+45+7] 

Es mivel latszik hogy itt az egesz vilagtortenelem hamisittasban orbitalisan van kavarva minden, akkor a 
'tatárok' mi voltunk , azaz a 'Szkitiabol kijovetel', ami akkor vagy a Karpatmedencebe való bejövetel volt 
vagy a Kárpát medencéből való kimenetel vagy a Kárpát medencebe való bejövetel keletről es egyúttal 
kimenetel is 'Lerendezni ezt azt’ [ persze az hogy ’ki ki volt, ki ki ellen harcolt, merre, hol 1 , ezek orbitalisan 
vannak kavarva ] 

Na de az világos hogy; 



1717 - 1242 = 475 azaz 4X100+45+23+7 

Mese nincs, 1700-ig van hamisítva minden!!! 



5. Mátyás 47 és Atilla 47 , 'és a többiek' :D 



Loskay Bekeny könyvében azt Írja hogy 'Attila 47 eves' [ csak azt nem tudom kivenni hogy arra Írjak e 
hogy 47 evesen halt meg - de valószínű ...] 

a könyv itt — > 

http://books.google.ro/books?id=noNBAAAAYAAJ&pg=PA28&dq=Attila+Aetatis+47.&hl=hu&sa=X&ei=U6 

FWUv3VCYPatAaL2YCQAg&ved=0CDUQ6AEwAA#v=onepage&q=Attila%20Aetatis%2047.&f=false 

27-28 oldal 

azt Írja hogy 'Attila hunnorum Aetatis 47.' 

mert ha a '47 aetatis' az az hogy 47 evesen halt meg akkor Attila = Mátyás , ez alapjan is 




Es akkor meginnt összeszedem azokat az uralkodói eveket es életkorokat amik hasonlók ( 30-as evek es 
45-6-7 evek]; 

Jézus 33 evesen hal meg 

Darius 32+32 evet el, 36 evet uralkodik 

Cyrus 46 evet élt, 30 evet uralkodik 

Cyrus halala es Darius halala közt 44 ev a különbség 

'Nagy Sándor’ 32 evet el 

Philip II makedón [sanyi apja] 46 evet élt, 23 evet uralkodott 

Szulejman [a 'Nagy' aki minket 'elver'] 46 evet uralkodik, 'mikor minket elver 1526-ba' 32 eves, 71 evet el 
Mátyás 32 evet uralkodik, 47 evet élt 
Atilla ez alapjan (a '47 aetatis') 47 evet el 

es akkor hogy teljes legyen a 'Világnagyok' listája ide tehetnem Trajanuszt [ de aki úgy latom Atillával 
passzol , mint előbb Írtam ] 

+ ugyebár Julius Caesart is ; nala meg a - 44 ev van 'Jézus előtt'... .[ ie 1 00 - ie 44 ] 

amúgy másik 'nagy torok vezernel' [a másik aki minket 'elver' - asszem ez az az 1444 varnai-s] látszanak 
a 'kitalált középkor szamok' ; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Mehmed_the_Conqueror 

Reign 1444-46 
Reign 21451-81 

az 1-so es 2-ik uralkodásának kezdetei közt 7 ev a különbség 
a 2ik uralkodása 23+7=30 ev 

Vettem eszre emlékszem néhány helyen hogy olyan akciók közt amiket ugyanannak gyanítottam, 15 ev a 
különbség [most nem jut eszembe a többi de tudom láttám volt] 

Na de egyik az ez; 

1541 Buda es 1526 Mohács, amikre gondoltam mar hogy ugyanazok kell legyenek...; 

es ugyebár azok is, mert mintfennebb Írtam ; 1541-145=1396 nikapolyi es 1526-130=1396 nikapolyi 
csata meginnt. 

a különbség 1 541 s 1 526 közt 1 5 

es az erdekes az hogy az egyik szám amik elojon ezeknel az uralkodóknál az 47 es a másik 32; a 
különbség meg 47-32=15 




Es nezzunk meg néhány nevet amik amúgy is összefüggnek az akciók miatt; 

Szulejman aki akciózik 1526 korul [ 1521-ben is Belgrad-nal ] 

Nagy Lajos összefügg Savoyaival aki 1717-ben akciózik Belgradnal,mint ezelőtt Írtam volt [ es ugyebár 
1365-ben is Savoyai van ] 

A 'Buda felszabad itasat kővető' időszak összefügg az 1 521 -es dátummal ahogy előbb Írtam volt [ahol 
Írjak hogy a torokok 167 évig birtokoltak Belgradot 1521 -1688, de rövid időn belől újból akció itt, 1690, es 
persze rövid leírások mar...( a hamisítás miatt hogy ne Írjak le ugyanazt az akciót) ] 

Szóval úgy néz ki ez a '3 személy' nagyon 'egy helyben van'. 

es nézzük meg a neveiket e gyerekeknek; 

Szulej-man = Szilaj-Mén 

Nagy Lajos = Magyar Lovas vagy Lófős 

Savoyai= Szapolyai [valszeg Nagy Lajos]= Lovas vagy Lófős 

Szittya(ák) volt(ak) a gyerek(ek) ! XD 



6. Lipót [ Hihetetlen 1 . ] 

első Lipot születése es második Lipot halala közt 152 ev a különbség [ 100+45+7 ] . 

1640-1792 

1792-1640=152 

második Lipot 45 evet élt. 

első Lipot 65 evet élt [ 3 ev hijjan 68 ] 

első Lipot 48 evet uralkodott [ 3 ev hijjan 45 ] 

http://hu.wikipedia.org/wiki/L_Lip%C3%B3t_magyar_kir%C3%A1ly 

http://hu.wikipedia.org/wiki/ll._Lip%C3%B3t_magyar_kir%C3%A1 ly 

itt meg Atilla varosat említik II Lipot koronázásakor úgy latom — > 

http://books.google.ro/books?id=C00AAAAAcAAJ&pg=PA37&dq=attila+kir%C3%A1ly&hl=hu&sa=X&ei=P 
AlcUoCNMYSMswasJQ&ved=0CDgQ6AEwAjgU#v=onepage&q=attila%20kir%C3%A1 ly&f=false 



37. oldal 




első Lipot születése 1 640 
második Lipot születése 1747 
különbség 107 ev [ 100+ 7 ] 



7. Lázadások [ Hihetetlen 2 ] 

Horea fele felkeles 1784 
Budai Nagy Antal fele felkeles 1437 
különbség 347 [ 3X1 00+45 , de + 2 ev ] 
de nézzük meg Így is a hasonlóságokat ; 

Horea felkeles 1784 
Dózsa fele felkeles 1514 
különbség 270 

Dózsa fele felkeles 1514 

Budai Nagy Antal fele felkeles 1437 

különbség 77 

Szóval úgy néz ki hogy a 'kitalált középkor szamokkal' összefüggnek a dolgok csak + 2 ev van 
mindeniknel ! 

összeszedve; 

1514-1437=77 [ 23+45+7=75] +2 
1784-1514=270 [ 2x100+68 ] +2 
1784-1437=347 [ 3x100+45 ] +2 



8. Hihetetlen??!! Forradalmak [ Hihetetlen 3. ] XD 

első rigomezei csata 1389 
második rigomezei csata 1448 




nikapolyi csata 1396 

ezek összefüggnek amint regebben Írtam. [ 1448-1396=45+7, 1396-1389=7 ] 

Tudom hihetetlen de nézzük meg ezeket; 
francia forradalom 1789 
francia forradalom 1796 
es 1848. 

400 evre az egesz. 

http://en.wikipedia.org/wiki/French_Revolution 

http://en.wikipedia.org/wiki/Campaigns_of_1796Jn_the_French_Revolutionary_Wars 



es akkor ki volt Napóleon? főleg ha magyar szemmel nezem mert nemcsak a neve hanem az is hogy 
'Szent Ilona' szigetere száműzik. 

szóval akkor az lenne hogy nem francia volt hanem magyar, de ez hihetetlen szerintem is [habar ezek 
után semmi nem lep meg]- meglehet inkább az van hogy mondjuk Nagy Lajos magyar [es nem ’anjou'j 
királyból kreálták de ez esetben nem mint sima történelmi duplikaciot hanem egyszerűen az 'imédzsét' 
vagy ami csinált az alapjan csinálta , csak természetesen fordított előjellel mint amit valszeg anno Lajos 
csinált. 



9. Fischa-i csata 900 es Fischa menti csata 1 146 



Aventinus-nal azt Írja hogy 900-ban vagy 901-ben volta az a csata amikor Chussal-t [Kurszán, Csörsz] 
megölik a nemetek a Fischa mellett 

itt Banlakynal - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0002/64.html 
itt Győrffy-nel 901 - 

http://books.google.ro/books?id=uDUyAAAAMAAJ&q=chussal+aventinus&dq=chussal+aventinus&hl=hu 

&sa=X&ei=vkuPUrbBM9DWsga3poGABw&redir_esc=y 

126. oldal 



itt 902 — 

http://books.google.ro/books?id=TplAAAAAYAAJ&pg=PA21&dq=chussal+rex&hl=hu&sa=X&ei=G02PUp 

SnlcjMsgbK4ID4CQ&redir_esc=y#v=onepage&q=chussal%20rex&f=false 




20. oldal 17-es jegyzet 

Ezt a dolgot amúgy azért teszik 904-re hogy nehogy az legyen hogy nem mi támadtunk előre hanem a 
nemetek csinálták valami szart. [ mert ugyebár mar vannak akcióink 904 előtt is, 900-903 bán ] 

Ez a 'két akczio' [ '901/902 es '1146'] ugyanaz volt valoszinuleg; 

A különbség 245 ev [ 2x1 00+45 ] 

1146-901=245 



10. Máramarosi éhség , 45 év 



Azt Írjak hogy volt egy éhség [éhinség valszeg] Maramarosban 1785-1787 közt 
Erről irt verset Gáti István 
itt Írja a 2ik bekezdes után — > 

http://www.baranta.org/index.php/magyar-nepelet/item/140-insegeledelek-a-nepi-muveltsegben 
vagy itt, 2ik könyveim — > http://mek.oszk.hU/03600/03630/html/g/g06394.htm 



De volt 1741 -1742-ben is 
itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=tpsAAAAAcAAJ&pg=PA16&dq=josef+a+maramarosi+ehsegbe&hl=hu&s 

a=X&ei=mlGLUsDHOqW74ATzl4D4AQ&redir_esc=y#v=onepage&q=josef%20a%20maramarosi%20ehs 

egbe&f=false 

16. oldal 

es a különbség 45 ev ! 

És ezek az évszámok kísértetiesen hasonlítanak ugyebár a 'két tatárjárásra', azaz 1242 és 1285-re ! 

A különbség amúgy 500 ev a 'két tatarjaras' es a két éhínség közt ! 



11. Csíkszéki és Háromszéki éhség, éhinség 1717-1719 



Ugyanitt Írja ezt a csikszeki s haromszeki éhínségét 




— > http://www.baranta.org/index.php/magyar-nepelet/item/140-insegeledelek-a-nepi-muveltsegben 



1 71 8-1 242=476 [4x1 00+45+23+7] ha a juliánuszi évnek 46-ot veszek talál 

Az első maramarosi ehinseg es a csiki-haromszeki ehinseg közt 23 ev a különbség; 

1742-1719=23 

A második maramarosi ehinseg es a csiki-haromszeki ehinseg közt 68 (23+45) ev a különbség; 
1 785-1 71 7=68 vagy 1 787-1 71 9=68 



Mi van itt ???!!!!!! XD 



Székely Paraszt - Túrán Savarus/T(u)ran Silvanus ( Italus Siculus Etruscanus ) 



*** Appendix; 



1 . 

Dino-Saurus es Tyranno-Saurus [ ezek dinoszaurusz nevek úgymond ] 
Tanais=Don=Duna [ amúgy a D es T hasonló hangzók ] 




Tyranno=Turanno=Turan=T(u)ran-Silvania [ + valszeg a "thyrrhenoi,tyrsenoi,tyrrheni", Tyrrhenia - 
eTRUria, azaz eTRUszkok ] 

[ + a TRAKia es TURKia név is es az Aga-thyr-si ('agatürszök') szkita nép Erdélyben es a mai Magyar-on 

] 

Saurus=Savarus=Savaria=Savaran('irániak')=Sabir=Savir=Avar [ + valószínűleg a 'szabin' név is 
ugyanez ] 

es mivel Erdélybe elog köztudott a sóbányászat , lehet azt jelenti hogy a Só-Ura = Savaria 
regiesen a 'só' az 'sou vagy sau' 

az avar-t Írjak úgy is hogy Uar-Hun [ vagyis az 'ua' az v-re vált ] 

+ ehhez jöhet az hogy a Báthoryak czimere a Sarkanyfej vagy Sarkanyfogak [ a sárkány az meginnt hüllő 
mint a dino ] 



- A Dinoszauruszok Magyarok voltak XD 
( Dinoszaurusz temaban ajánlott Jasdi Kiss Imre előadásai ] 



2 . 

Tomyris szkita regina , Timur-Lenk [ Leanka?] es Marothy? 






Kitalált középkor vagy Világkor dolgok 6 
2013.11.25. 



1. Mátyás sziléziai háborúk 1471-74 es Maria Terézia szilézia háborúk 1740-63 
Maria Terézia idejiek itt; 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/001 9/1 742.html 1 740-1 743 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1747.html 1744-1745 [ + 1744-1748 osztrák örökösödési 
háború ] 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/001 9/1 757.html 1 756-1 763 
Mátyás ideji itt; 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/001 1/849. html 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/001 1/851 .html 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/001 1/855. html 

A különbség 268 ev [ 2X100+23+45 ] 

1740-1471=269 

1740-1474=266 

1743-1474=269 

1743-1471=272 

vagy + 1 év, de ha 46-ot veszek juliánuszi évnek akkor talál; vagy +- 3 ev 
A Maria Teri idei menetek kozott a különbség 23 ev. 



2 . Korona ellopása, elvivése, visszakerülése 



Mátyás koronázása 1464 [1463-ba kerül vissza] 
itt — > 

http://books.google.ro/books?id=7qQ_AAAAYAAJ&pg=PA176&dq=matyas+korona+1463&hl=hu&sa=X& 

ei=jBuTUtjpGKmJ4gTivlGACA&ved=0CDoQ6AEwAg#v=onepage&q=matyas%20korona%201463&f=fals 

e 

176. old. 




itt is — > 

http://hu.wikipedia.Org/wiki/Szent_Korona#Sz.C3.A9kelyJelek_a_magyar_kir.C3.A1 lyi_koron.C3.A1 n 



A korona ellopása 1440 ; itt — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Korona 
A '14-18. század' cim alatt. 



1784-be kerül Becsbe a korona; 

itt — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Gyarmathi_S%C3%A1muel 

így Írja — 'Amikor Rát Mátyás az első magyar hírlapot, a Magyar Hírmondót Pozsonyban 1780-ban 
megindította, ő is részt vett annak írásában, különösen 1784-ben, mikor a magyar koronát Bécsbe 
felvitetették.' 

Itt Írja — > http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Szent_Korona_t%C3%B6rt%C3%A9nete 

így írja — > '1784. április 13. II. József rendeletére Bécsbe érkezik a Szent Korona' [a kép jobbról] 

vagy itt — > 

http://books.google.ro/books?id=qZYAAAAAcAAJ&pg=RA2-PA1 68&dq=1 784.+%C3%A1 prilis+1 3&hl=hu 
&sa=X&ei=zVmgllv6CH0aBywPg1 oKoCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=1 784.%20%C3%A1 prilis%201 3 
&f=false 
168. old. 



1790be visszakerül; 

http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Szent_Korona_t%C3%B6rt%C3%A9nete 
a 'II. József - a korona Bécsben, majd Budán' cim alatt 

így írja — '1790. február 17-én átadták a két koronaőrnek a koronát, s másnap Bécsből elindult a főurak 
és testőrök alkotta menet. Először Köpcsényben, Esterházy herceg kastélyában, majd a győri püspöki 
rezidencián szálltak meg. Február 20-án Esztergomba jutottak. A korona másnap, a II. József halálát 
követő napon érkezett Budára.' 

Itt is — > 

http://books.google.ro/books?id=lbJRAAAAcAAJ&pg=PA26&dq=1790+magyar+korona&hl=hu&sa=X&ei= 

6FqglltirLeT9ygOi_IJw&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=1790%20magyar%20korona&f=false 

26. old. jegyzetbe 



a) 

A "korona ellopása es visszavasarlasa közt" 23 ev a különbség [ 1440-1463 ] 

Az '1 evek' csúszhatnak is mert valami rablomese van hogy 'Mátyást nem koronázták meg 1463-ban 
velem mert a torok betört ' 



http://books.google.ro/books?id=7qQ_AAAAYAAJ&pg=PA176&dq=matyas+korona+1463&hl=hu&sa=X& 

ei=jBuTUtjpGKmJ4gTivlGACA&ved=0CDoQ6AEwAg#v=onepage&q=matyas%20korona%201463&f=fals 




e 



176 old 



b) 

A korona ellopása 1 440 február 21 -22 es elvivese Becsbe április 13 1784 
különbség 344 ev [ 3X100+45 ] - 1 ev 

de itt ha volt olyan hogy a márciustól számolták egy időben az uj evet ['regebben'] akkor lehet február az 
'ellopás 1440' az 1439 ] 



c) 

Úgy néz ki az "ellopás vagy a Becsbe kerules" '1440 es 1784', es a visszakerulesek 1464 [koronázás 
márciusban - a visszakerülés 1463 julius Székely Alajos-Magyarok eredete könyvében, de 'nem 
koronázzák mert jón a torok '] es az 1790-es , azok az 1463-as visszakerülést leszamitva mind 
februar-aprilis 

Az 1 663-as visszakerulesre itt julius 24, egy 2001 -ben irt könyvben; 

Itt— > 

https://www.google.com/search?q=matyas+korona+1463+julius&btnG=K%C3%B6nyvek+keres%C3%A9 
se&tbm=bks&tbo=1 &hl=hu&qscrl=1 

a 2-ik könyv. 

Itt is — > http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Szent_Korona_t%C3%B6rt%C3%A9nete 
alól a listában 

Maria Terézia koronázása 1741 junius 25. 

itt — > http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1 ria_Ter%C3%A9zia_magyar_kir%C3%A1 lyn%C5%91 

Meglehet hogy a Maria Terézia junius 25 es az 1463 julius 24-es visszakerülés az ugyanaz a sztori - csak 
ha mar hamisítanak evekkel, lehet napokkal is ( ez esetben lehet 30 nappal, azaz 23+7-tel ) 

Vagy valami időszámítás során kerülhetnek bizonyos dolgok néhány napra azaz hetekre is egymástól; 
itt egy példa — > http://en.wikipedia.org/wiki/Mary_of_Modena [ itt is 10-11 nap a különbség egy esemeny 
közt valami számítás alapjan, es meg láttám volt valahol valami csata datalasanal is ] 

Es akkor a julius 24 es junius 25 az ugyanaz a hónapban volt [ es hogyha junius , akkor ha az evet 
ezelőtt márciustól számolták , akkor junius az április , vagyis mint az '1784-es elvives Becsbe áprilisban' ] 
Arról nem is beszelve hogy magyarul ha megnézzük a junius es julius neveket, lehet valamikor ugyanazt 
jelentettek ; regiesen Lányos az Janyos vagyis a János név az lehet Lány is, a Julius meg Jo-Lany. 

[ csak szétszedtek a szót ] - ugyanígy a Januar is valszeg 



d) 

A korona ellopása 1 440 február es elvivese Becsbe április 1 3 1 784 
Mátyás úgymond született február 23 s meghal Becsbe április 6 
ha mar evekkel hamisitnak lehet napokkal is; 




febr 23 mínusz 1 0 akkor '1 3-ika' [április 1 3 úgymond mikor becsbe viszik a koronát 1 784-be] [ 1 0 ev azt 
csak onnan veszem hogy ahol 4ik belanak 1260-at Írtak a halaira nem 127-et- amúgy utólag láttám 
1 275-ot is] 

április 6 plusz 7 akkor meginnt 13 



3 . Szent Guglielma [Vilma], Teodo hungár király 795 — Nagy Károly és Tudun avar 790-es evek 



Guglielmarol azt Írjak hogy 'a frissen konvertált magyar királyhoz jón feleségül mint angol kiralyleany' 

itt Írja valami Antónia Pulci 15-ik századi irono nyomán; 

— > 

http://books.google.ro/books?id=AxDbPQrjs64C&pg=PA347&dq=Guglielma+king+of+hungary+pulci&hl=h 
u&sa=X&ei=jhqbUuneA6LMyg04z4KQAg&redir_esc=y#v=onepage&q=Guglielma%20king%20of%20hun 
gary%20pulci&f=false 
347. old. 

Egy 17-ik századi verzió szerint ez 795-ben történt es a magyar király neve Teodo; 
itt — > https://archive.Org/stream/originalsanalogu00furnuoft#page/41 0/mode/2up 
411. old. 

Ezt valami Frate Andrea irta 1642-ben 

itt is Írja valami fórumban a középénél kb — > 

http://forum.tarothistory.com/viewtopic.php?f=1 1 &t=91 7&start=1 50 

Így Írja — In 1642 a Franciscan curate of Brunate, Andrea Ferrari, republished Bonfadini's legend in 
modernized Italian. 

He gave the Hungárián king a name, Teodoro, and arbitrarily dated his marriage to Guglielma in 795. 

Itt van az Antónia Pulci fele vers erről a Guglielmarol 



http://books.google.ro/books?id=W8M-OWw9-kMC&pg=PA1 03&dq=here+begins+play+of+saint+guglielm 
a+antonia&hl=hu&sa=X&ei=vxybllsP906HpywPF1 YD4BQ&redir_esc=y#v=onepage&q=here%20begins 
%20play%20of%20saint%20guglielma%20antonia&f=false 

103ik oldaltol 



Tudun az avar fejdelem is 'frissen keresztelt' mert 'Nagy Karcsi megkereszteli' 790-esekben amikor 
'megveri az avarokot'; 

itt — > http://mek.oszk.hu/01200/01267/html/04kotet/04r06f42.htm [ a 'nagy karoly kardja' kép felett Írja ] 
Így Írja - "Károly nem tartotta meg magának az avaroktól elvett zsákmányt, hanem szétosztotta egyházi 
és világi hívei közt. Mindenekelőtt a pápáról emlékezett meg s tömérdek kincset küldött Rómába. 

Tudun megkereszteltetése nagy ünnepélyességei ment végbe. Midőn a kagán és társai a keresztyén hit 
igazságaiban eléggé megerősíttettek,..." 



Szóval ez egyszer ugyanaz a sztori. Persze aztan totálisán megkavarva [ valószínűleg nem idejött angol 
kiralyleany hanem innen ment oda vagy máshová (a Szent Istvaninak mondott időből is van ilyen asszem 
vagy Sz. Erzsébet) es a 'nagy karoly sztori' is rablomese természetesen ] - az is lehet az innen ment 




'kiralyleanyok' nem is leányok voltak hanem a királyaink akik mondjuk rendet raktak Európában; vagy 
lehettek a királynőink is, főleg latva milyen szinten van kavarva minden. 

Szent Erzsébetre is egy forrás azt Írja 'Magyarorszag királynője'; 

itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Hungary_Water [ ez alapjan lehet az is ] 

Így írnak - "Hungary water (sometimes called "the Queen of Hungary's Water") was the first (European) 
alcohol-based pertumé, claimed to date to about the laté 14th century. According to legend it was first 
formulated at the command of a Queen of Hungary, sometimes identified as Isabella bút usually as 
Elisabeth, or in one document "Saint Elisabeth, Queen of Hungary" (this may be a conflation of multiple 
individuals). These legends, and the documented references to this preparation, mostly date to the early 
to mid-17th century, so the details may have become confused in the intervening centuries. 

The queen in question is frequently assumed to be Elisabeth of Poland (1305-1380), although the 
particulars of her life do nőt match those in the more common legends; it is even more unlikely that it 
could be Saint Elisabeth of Hungary (1 207-1 231 ), who is additionally too early and nőt a queen (note that 
the technique of distillation only became well known in Europe between about 1 1 50 and 1 250). The only 
plausible Queen Isabella (laté 1 3th century) likewise seems to be too early to be a strong candidate." 

szépén megvan kavarva meg ez a 'hungary water' sztori is ugye??) 

Szent Guglielmat amúgy a 13ik szazadra teszik de azt is Írjak hogy a 'Bohemiai király leanya volt' a 
12-1 3ik szazadban es valami magyar kapcsolatok... 

http://en.wikipedia.org/wiki/Saint_Guglielma 

Ha mar ez az időszak a 'tatarjaras' ideje nagyjából akkor gyanítható hogy meginnt a mi sztorinkból van 
csinálva, szétszedve valami. [ a 'tatarjaras' ugyebár az vagy a keletről való bejövetele lenne a 
Magyaroknak[hunok,szkitak] vagy a Kárpát medencéből (es akkor Szkitia itt volt/van nem a Fekete 
Tengernél vagy úgy altalaban Eurázsiába 'valahol') való kimenetel rendet rakni vagy egyeb dolgok miatt. ] 

Ha meg 'Nagy Karcsival' összefügg az 1301-es ev es akkor 'Róbert Karoly' az 'nagy karoly' [ 532 evre a 
'koronázásától 768' ] akkor közel van az hogy 'Ottokár leanya' ez a Guglielma, csak ez esetben II Ottokár 
aki úgymond 1278-ban hal meg, de ahogy kinéz a dolog, a 13ik szazad végi akciók vagy akar a 
későbbiek azok lehetnek ugyanazok a 13ik szazad elejikkel vagy bármely más eseménnyel, stb. 

Guglielmarol úgy latom vannak magyar írások is; 

itt - http://olasz.elte.hu/files/falvay/magyar_szentek.pdf 

131 .old. 

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/744/ 

http://epa.oszk.hu/01 500/01 500/00008/pdf/lymbus_201 0_007-030-Kovacs.pdf 
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00040/pdf/064-076.pdf 



4 . Még néhány török menet 



a) 

Bécs 1529+23=1552 Eger 

Hogyha Zágráb regi neve Agram [es Eger Agria-habar lehet ezt később neveztek at] es a mai 
'Vajdaságban' is van Becse [Óbecse, Törökbecse vagy Bács,Bácsfeketehegy,Bácsgyulafalva], akkor a 
'Bécsi csata es az Egri csata’ azok a mai 'Vajdaságban' es Zágrábnál (amúgy lehet Zágráb is delebbre 
volt) voltak. [ 'Vajdasag' azért idézőjel, mert vajdaságok delebbre voltak, es akkor az hogy 'Vajdaságnak' 




nevezik a mai eszak-szerb területet, az azt jelenti hogy 'Így toltak be a szerbeket' a 'történelemben is' ] — 
ugyanaz lehet 'Erdely-Transsilvania' eseteben is; Trans-Silvania jelentheti hogy Erdon-tul, azaz lehetnek 
Erdélyén túli területek is, azaz Moldova es Valachia es nem maga Erdély. 

b) 

1683 'utolsó török támadás Bécs ellen' 

1683-1529=154 

1683-1532 [ekkor is van Bécs ellen török akció, de erről úgy latom nem dumálnák, csak említik] = 151 

énnél ha '3 evet tesznek vesznek’ [lásd Pray György aki Zsigmond 1395-os akcióját 1392-re teszi, Pesty 
Firgyes könyvében] akkor 1 ev hijjan talal - es erdekes ugye hogy a két Becs elleni torok akció közt is 3 
ev a különbség [ csak nemtom honnan jón ez a '3 ev', de latszik hogy ’valahonnat bejön' ] 

1 52 ev (1 00+45+7 ev a különbség) - 1 ev hijjan 



'Becs ostromai' itt; 

http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A9cs_ostroma_(1529) 

'A következmények’ cim alatt Írja hogy 1532-ben. ["Szulejmán az 1529. évi kudarcból okulva most jobban 
felkészült Bécs újabb ostromára 1532-ben."] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Vienna 

Az 'Aftermath' cim alatt Itt is Írja az 1532-est, de úgy Írja hogy 'nem lett belőle semmi mert Jurisics horvat 
feltartoztatta okét Kőszegnél' - igen mert voltak adatok valszeg amik 1529-re tettek az 1532-est es 
később a hamisittok töröltek a könyvekből es atmagyaraztak. [arról nem is beszelve hogy Jurisics hagyta 
hogy a torok kitegye a torok zászlót a várra (akkor mifele feltartoztatas volt??!!] - még Bánlakynál is Írja itt 
— > 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/001 3/963. html#ref27 [ a 27-es jegyzet es a szövegben ] 

Különben mit keresett egy horvat észak-nyugat Magyarországon??? - ebből is latszik hogy 'feljebb toltak 
a helyeket' , azaz a torok magyar háborúk, csatak nem Magyarorszag területen voltak, maximum a 
szelein. 

Es van egy Kőszeg Horvátországban is ugyebár ne; 
ez — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Kisk%C5%91szeg 
Kiskőszeg - valszeg itt volt valami akció. 



http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Vienna 



c] 

1 686 Buda -1 456 Belgrad 
A különbség 230 ev [2x100+23+7] 

Erdekes hogy Buda[1686] es Becs[1683] ostroma közt is 3 ev a különbség es Mohács 1526 s Becs 
1 529 közt is 




5 . Laczkfi fele akció 1345-1346, Kothyn-i csaták 1621,1673, Baia-i csata 1467 vagy meglehet 1468, 
Cosmin-erdői csata 1497 



a) 

A Laczkfi fele akció 1345-46 itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/568.html 
Ez a Laczkfi fele akció Moldva iranyaba lenne 

Kothyn-i csaták - amúgy a két Kothyni csata közt a különbség 52 ev azaz 45+7 
http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Khotyn_(1 621 ) 
http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Khotyn_(1673) 

Kothyn is Moldva tulajdonkeppen, a mai romániai Moldova es a független Moldova legészakibb hataranal 
van. Itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Khotyn 

A Laczkfi fele akció az 275 evre van az első Kothyni csatatol; 

1621 - 1 346 = 275 [ 2x1 00+23+45+7 ] 

Szóval valszeg ezek a 'lengyel-litván vs torok-olah' Kothyni csatak a Mi akcióink [ amúgy Lajos idejeben is 
vannak arrafelé akciók, persze ezekről nincs hosszú leiras ugyebár... ]. 

Márcsak abból is gondolható hogy ez az akció is a Mienk volt, hogy ugye Európában egyedül nekünk 
tanitjak a 'vesztes csatakot' állandóan, elhallgatják a még a szétszedett történelemből megmaradt 
győztes csatakot is, stb. 

Amúgy latszik ugye hogy a 'második Kothyni' csatáról milyen kévés a leiras? - igen hogy ne Írjak le 
ugyanazt a csatat megegyszer. 



b) 

Mátyás is arra jár 1467-ben [ Baiai/Moldvabanyai csata 1467 ]. (amúgy baia románul bánya) 

Baia is ott van Kothyn közelében, kb. egy megye távolságnyira; Itt -> http://en.wikipedia.org/wiki/Baia , 
— > http://ro.wikipedia.org/wiki/Comuna_Baia._Suceava 

De en észrevettem hogy ez kapcsolatban van az 1475-os moldovai Stefan vs törökök januar 10-iki 
akcióval; 

A Baiai 1467 december 15, de az Erdélyből való elindulásra ketfele adat van [ november es október ]... 
[Teleki Jozsef-Hunyadiak kora könyvében] 

Ha mar az elindulásra van október es november, akkor a baiai 1467 dec. 15.-iki akció is valszeg kitolódik 
es akkor januar. 



A különbség a baiai 1467 vagyis akkor 1468 es az 1475-os közt 7 ev. [ alól a 7-esben meg Írok erről ] 




Es akkor; 



1621-1475=146 ev, de ha 1621-(100+45)=1476 [ekkor is vannak magyar, torok, tatar akciók] 
Ha pedig az 1467/1 468-as baiai csata az ugyanaz az 1475-tel akkor; 

1 621 -(1 00+46+7)=1468 

ajuliani évnél 46-ot is amlegetnek 

itt — > ro.wikipedia.org/wiki/Calendarul_iulian 



Szóval úgy néz ki a Baia csata 1467[ami lehet 1468 is], a Kothyni csatak, a Laczkfi fele akció 1345-46 es 
a moldovai Stefan fele akció 1475, azok ugyanazok a csatak. [ es meglehet Báthory István 1476-os 
akciója ugyancsak Moldvába es Valachiaba es a kenyérmezei 1479 is, es a 'moldovai Stefan/lstvan' 
1476-os akciói is ] 

Annyi hogy a moldovai Stefan akciója 1475 az úgymond Vaslui-nal volt[Vászló] ami Moldova középén 
van ma; de ha amúgy is latjuk hogy a helyeket is máshová teszik eben az orbitalis vilagtortenelem 
hamisittasba [ az orosz Fomenko is mondja ezt] 

Meg ha megnézzük a 'Vaslui/Vaszlo' nevet akkor is erdekes néhány dolog; 

Ha ez az egesz sztori összefügg es megnézzük a Laczkfi nevet [amit meg 200 eve úgy is Írtak hogy 
Laczfi] es az 1345-46 akciók amikor 'Szent Laszlo'-t emlegetik akkor erdekesse válik a dolog; 

László más nyelven Vladislaus 

a Vaszlo név az első betűt leszámítva László, es erdekes a másik megnevezés is 'V'-betuvel kezdődik... 
Ez nem lehet veletlen. [ es ilyenkor jut eszembe hogy 'Nagy Lajos Szent László arcképét nyomtatta a 
penzeire'..., meg amúgy mind a kettő 'Lovagkirály' - igen mert Lajos es Sz .László ugyanaz a király 
valszeg, csak szétszedtek a sztorit, más nevekkel; es ugyebár Szent László lovagkirály volt, de megsem 
tudunk egyetlen hosszabb leírást egy csatájáról sem - kiveve a 'kunok ellenit', de azt azért tanítják hogy 
meginn az legyen hogy vagy 'magyar-magyar ellen' vagy ez esetben 'rokonnép ellen' ] 

Amúgy a Nagy Lajos név az valszeg Nagy Lovas vagy Magyar Lovas; 

Lajos franciául Louis angolul Lewis 

Ha mint az avarok uar-hun neveben az ’ua' az ’v'-re vált akkor itt is latszik [ az angolban mar bejön a ' V ' ] 
az N betű meg olyan mint az M, es úgy is hangzik csak az M melyebben. 

Nagy Lajos=Nagy Lovas vagy Magy-ar Lovas 



A Vladislaus név is; 

Vlad az lehet Varad [ az l-r hasonló hangzó ] 

A 'Laus' az mint a 'Louis' Lovas 
a Várad ha a ’V válthat ’ua’-ra, akkor Urad vagy Arad. 
mondhatnám a ’Váradi Lovas' vagy 'Urad Lovas'. 




Szóval ezek alapjan is és ezek az összefüggő csatak miatt is, Nagy Lajos=Szent László 



Vaslui-i [Vaszlo-i] csata itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Vaslui 
1476-ban is akciók ott — > http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Valea_Alb%C4%83 
Baia-i csata itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Baia 

Szóval a 'Vaszlo-i' csata is vagy ott volt ahol a többi vagy mert meg a többinek a helye sem biztos hogy 
ott, de összefüggnek az latszik. 



Amúgy ma 'Magyarországon' ezt a baiai/Moldvabanyai csatat is úgy tanitjak hogy 'vesztes nekünk' - holott 
a magyar krónikák [Bonfini es Ranzanus például] es más források is győztesnek mondjak, [persze 
vannak 'vesztes verziók' is, de nincs meg egy olyan ország ahol a sajat krónikáikat semmibe veszik vagy 
az olyant ami ot pozitív kepben mutassa be ] - a romanokot nem kell mondjam ugye hogyan tanitjak [ 
nekik 'diadal' a posadai 1330-as is 'Rober Karoly' idejeben holott a hegyekről dobigalnak kövekkel es úgy 
'győznek le' - persze ez sem úgy volt valszeg 90%-ban ezek után]. Ami a 'Magyarorszagnak' nevezett 
országban van ilyen térén az szellemi terror. [ ilyenkor gondolom hogy jo hogy nem tanultam 'magyar 
tortenelemet' itt Erdélyben a 90-es evekben ]. Ennek van pozitív oldala is, mert ez azt is jelenti hogy a mi 
történelmünk es amúgy senkie sem a könyvekben van megírva - s nem misztifikálni akarok mert nem 
tudok ; meg hogy kurrrvára félnek töllünk XD 



c) Es hogy még gyönyörűbb legyen XD 

Moldovai Stefannak a lengyelek elleni akciója 1497-ben (Cosmin erdői csata) is 123 evre [100+23] van az 
első Kothyn-i csatatol; [es mind a kettő erdekes október] 

Amúgy láttám volt valahol hogy valamifele idoszamittas szerint [nem tudom mi, mert nem ertettem], egy 
csatanal a hónapon belől is ez miatt, más napok jönnek ki, de nem 1-2 nap hanem hetek akár [ csak 
mondom mar nemtom melyiknél irta , egy angol nyelvű oldal volt valami csatáról] 

1621-1497=124 [ +1 ev ] 

itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_the_Cosmin_Forest 

ebben az angolban nem Írja azt hogy 'Stefan ennek a csatajanak a megszervezeset [a taktikát] egy 
templomi krónikából inspirálta' XD [ vicczü! ] es az hogy Dlugoss lengyel krónikásnál tényleg van egy 
1359-es csata a lengyelek-moldvaiak közt, de amit úgy Írnak a román wikipediaban hogy 'ma az 1368-as 
dátum az elfogadott'. 

itt a román wikipedian Írja — > 

http://ro.wikipedia.org/wiki/B%C4%83t%C4%83lia_de_la_Codrii_Cosminului 
alól [ akit erdekel fordittassa le valakivel ha nem hiszi ] 



Amúgy ilyenkor jut eszembe hogy ekkortájt vannak olyan lengyel király nevek hogy Kazmer...- Cosm-in - 
Kazm-er?....) 



d) 

Ja es az is hogy a Laczkfi fele 1345-46-os tatar ellenes akció az 130 evre [100+23+7] van a moldovai 




Stefan fele 1475-os es 1476-os akcio(k)-tol 

[ persze az hogy a 'tatárok' ellen sem úgy volt valszeg , hanem a 'tatárok' mi voltunk es mondjuk valami 
deli ellen [arab, bizánci vagy akar valaki más] 

itt 1476-ban is emlegetnek tatárt; 

itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Valea_Alb%C4%83 

a 'Background' czim alatt Így Írja - "Meanwhile groups of Tartars írom the Crimean Khanate (the 
Ottomans' recent ally) were sent to attack Moldávia. Románián sources may State that they were 
repelled,.[1] Other sources State that joint Ottoman and Crimean Tartar forces "occupied Bessarabia and 
took Akkerman, gaining control of Southern mouth of Danube" 

es hogy volt csata is mert Írja hogy 'repelled' , visszavertek. 

Ezt Írja magyar könyvekben is a 19ik szazadból; 

itt Telekinél 459-ik oldal — > 

http://books.google.ro/books?id=KicOAQAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 

Amúgy itt is mifele leírás van?...D Hogy 'Stefan gyorsan megveri a tatárokat majd "'hirtelen'" fordul egyet, 
megveri a torok elocsapatokat is'...; igy Írnak mikor mesterségesen megkreált nepeknek csinálnák 
dicsőségét - ugyanilyen leírások vannak 'Nagy Sandor'-nal is, "hirtelen itt-ott terem , leveri ezt-azt" stb XD 
[ igen mert nem farasztottak úgy latszik sok esetben magukat mar a hamisittok hogy bővebb sztorit 
kitaláljanak ] 



Szóval a mi akczióinkot adták oda másoknak. 



6 . Csikszeki es Haromszeki éhínség 1717-1718 es a ’V.-ik István' korabeli éhínség 1272 



csíki es haromszeki éhínség itt — > 

http://www.baranta.org/index.php/magyar-nepelet/item/140-insegeledelek-a-nepi-muveltsegben 
vagy itt — > http://www.folkradio.hU/folkszemle/kisseszter_gyimes/1 .php 

1272-es éhínség itt — > 

http://books.google.ro/books?id=Zpll_AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 
18. oldal 

a különbség 445 ev [ 4X1 00+45 ] 

1717-1272=445 

Ott a 2-ik linken Írja hogy 1 694-ben 'tatarjaras'; 
ez es az 1717-es éhínség közt 23 ev a különbség 




7 . Zsigmond Fog-sága 1399, 1400, vagy 1401 es Mátyás születése 1440-esek, 45 ev, stb. 



Zsigmond fogságára 3 fele adat, 1 399,1 400,1 401 

http://books.google.ro/books?id=1xVJAAAAcAAJ&pg=PA40&dq=Zsigmond+kir%C3%A1 ly+1401-es+sikl 
%C3%B3si+fogs%C3%A1ga&hl=hu&sa=X&ei=-0iWUuKWK4yHyQPXkoC4Dw&redir_esc=y#v=onepage 
&q=Zsigmond%20kir%C3%A1 ly%201 401 -es%20sikl%C3%B3si%20fogs%C3%A1 ga&f=false 

40. old. 



Fraknoi Vilmos könyvéből (amúgy ez is mivel mar 19ik szazad végi 20-ik szazad eleji 'történész', azaz 
vett malac, mar csak azokat a forrásokat emliti ami alapjan "Hunyadi oláh volt") 



///Mátyás születésének esztendejét és napját teljes biztossággal meg nem határozhatjuk. Egykorú 
följegyzés nem maradt ránk. 

A legrégibb emlék, melyben azt megjelölve találjuk, a halála után Raguza városában tartott emlékbeszéd. 
Ebben elmondatik, hogy Mátyás király 1443 február 23-án született. [129] 

Több mint egy félszázaddal utóbb HELTAI GÁSPÁR, történeti munkájában 1443 február 27-ére teszi a 
nagy király születését. 

Azonban ezen két adat ellentétben áll azoknak följegyzéseivel, kik Mátyás királylyá választatása idején 
életkoráról szólanak. 

THOMASI velenczei követ a választás napján jelenti, hogy az új király «mintegy 18 esztendős®. [130] E 
szerint 1440-ben született. 

CARVAJAL bíbornok jelentései nem maradtak ránk. De azokból merített AENEAS SYLVIUS bíbornok, ki 
néhány héttel a választás után, határozottan 18 esztendősnek mondja Mátyást. [131] 

A milánói herczeg követe a császári udvarnál, Giovanni de Ulissis, 1458 február 18-án Németújhelyből 
azt jelenti, hogy Mátyás 20 esztendősül 32] 

Minthogy Mátyás megválasztása nemcsak származása, hanem ifjú kora miatt is feltűnő esemény volt, föl 
kell tennünk, hogy a pápa s Velencze követei hiteles informatiókat igyekeztek szerezni. Ha tehát Mátyás 
1458-ban csak 15 éves, bizonyára nem jelentik, hogy Mátyás 18 éves. Három esztendő, főleg ezen 
korban, nagy különbséget tesz. És érthető, hogy Németújhelyen 20 évesnek tartották a korán értett 18 
éves ifjút, kit kevéssel előbb Bécsben láttak; de a 15 éveset semmi esetre sem tarthatták volna 20 
évesnek. 

Thomasi és Aenas Sylvius följegyzésének hitelességét támogatja egy 1469-ről szóló napló, melyet görlicz 
város követei vezettek. Azt írják, hogy junius 1-én Boroszlóba érvén, az ott időző pápai követet 
meglátogatták, és tőle értesültek, hogy Mátyás 30-ik esztendejét éli. [133] 

Megközelíti ezt az 1462-ben Magyarországban működő pápai követ azon följegyzése, mely szerint 
Mátyás, mikor 1457 elején fogságba esett, tizenhat éves volt.[134] 



Ellenben a raguzai szónok és Heltai adatait támogatja RANZAN. Szerinte Mátyás megválasztatásakor 
tizenötödik esztendejét érte el. [135] 




És közel jár hozzá GALEOTTI, ki Mátyás udvaránál tartózkodott egy ideig, és az ő dicsőítésének szentel 
munkájában ismételten említi, hogy Mátyás mikor megválasztatott csak tizennégy éves volt.[1 36] 



BONFIN, ki leginkább lett volna arra hivatva, hogy minden kétséget eloszlasson, csak neveli azt. Három 
helyen szól Mátyás koráról. Az elsőben azt mondja, hogy megválasztatásakor (1458 elején) tizenhét éves 
volt; a másodikban, hogy 1468 tavaszán huszonhetedik esztendejét betöltötte; tehát 1441-ben született. 

A harmadikban, hogy halálakor, 1490 tavaszán, negyvenhét éves volt; tehát 1443-ban születettel 37] 

Mindent összevetve, a születési évre nézve Thomasi és Aeneas Silvius följegyzését kell leghitelesebbnek 
tekintenünk; a hónapot és napot illetőleg pedig a raguzai szónokot./// 



vagyis lehet; 

1443 3forras 

1440 3f 
1438 1f 

1441 3f 

1442 1f 

1444 1f 



a ) 

Ha Zsiga Fog-saga es a szabadulása is a Fog-sagbol 1399 es Matyi szuletesenek 1443-at veszek akkor 
1 ev hijjan 45 

Ha meg születésnek az 1444-et [a Galeotto változatot] akkor 45 ev 

b) 

Ha 1476-ban 'jönnek a torokok amikor a Duna be-Fagy-ott 14 labnyira es Zsiga Fog-saga es szabadulása 
1401 , akkor 75 ev a különbség [23+45+7] 

'Mennyegzo Beatrix’-szal 1476-ban = Mátyás spirituális ritualja [revulese] a csata előtt mint a parthus 

királynál is 

Beat=szent 

rix=rex-kiraly 

— >Beatrix Mátyás maga volt, nem volt " 'Bea' felesege" es a 'torokok' mi voltunk 

c) 

1476-ban 40ezer 'Fog-olyt' emlegetnek hogy elhajtanak a torokok 

ha ez az 1476-os összefügg Mátyássá! ilyen módón [feltehetőleg csata előtti revules] , akkor a Mátyás 
1467 ev végi (december 15) [de lehet hogy 1468 ev eleji, azaz +7 evvel a moldovai Stefan 1475 januar 
10-iki vaszlo-i akciója — amit az alapjan gondolok hogy Teleki József könyvébe az 1467-es elindulásra 
Erdélyből, ketfele, azaz októberi es novemberi adat is van, es ez alapjan lehet az 1467-es 
baia-i(moldvabanyai) csata is nem december 15 hanem januárban volt ] akciója amikor "áttöri a 
hegytorlaszokat mikor erdelybe es moldovaba megy', az ugyanaz mint ez az '1 476 torokok jönnek es 
40ezer fogoly' - 1467-ben Mátyásnak 40ezres sereget emlegetnek. 

ha annyi szónak totál más jelentese lehetett mint amit ma tudunk akkor a 'fogoly' szó is lehet nem foglyot 
jelentett hanem valami mást. 

p-b-v-f — > fogoly-vogolyc— >Lovag ( feltéve a körforgóra és körbe olvasva ) 

1475-ban[januar1 0] moldvai Stefan csatajanal a torokok ellen [Vaslui-Vaszlo] van olyan torok leiras hogy 
a 'törököket a köd verte meg' énnél az akciónál, de amúgy Így ködös időjárás van akkor a leirasok szerint. 
- angolul a Köd=Fog.[ es amúgy moldovai stefannak ez az akciója a torok ellen az a mi akciónk volt; az 




1467-es ami lehet hogy 1468, csak kitoltak + 7 evvel - 1475-ban is Stefannak 40ezres 'moldovai sereget' 
mondanak] 

az '1467es' akciót a moldvai ellen 'vesztesnek mondjak' de vannak fejelgyzesek hogy Mátyás megverte 
Stefant 1474-ben [1474-7 ev=1467], Teleki József könyvében, [persze ezek alapjan nem ’Stefant' verte 
meg hanem a törököket - vagy ha a 'torokok' mi voltunk akik kimentünk akkor mondjuk úgy hogy az 
'arab-torokoket' vagy az is lehet bizánciak voltak]. 



d) 

Ha a születésnek 1441-et veszek es Zsigmond nikapolyi csataja 1396 akkor különbség 45 ev 

Ha ez az 1396-os összefügg [1419-23=1396] az 1419-essel, ezúttal győztesnek mondott Zsigmond vs. 

torok csataval, es a születésnek 1442-ot veszek, akkor a különbség 23 ev. 

Meghat Matyi is Fog-sagbol szabadul úgymond 1457-1 458-ban. 

e) 

Ha a születésnek 1440-et veszek es a Zsigmond 1395-os akcióját [ amikor 'kis-nikapolynal' megveri a 
torokot ], 45 ev a különbség; akkor ez az 'a 1 395-os Zsiga fele akczio' az is Szkitiabol kijovetel. 

f) 

Ha Mátyás megvalasztasa a be-Fagy-ott Dunán 1458 es a juliani evnek 46-ot veszek [ahogy a román 
wikibe Írjak hogy ie 46ba vezettek be de használatba ie 45be] akkor; 

1458-23-46=1389 az 'első rigomezei csata'- ami 'vesztes a szerbeknek' de Így vagy úgy a nagy hamisított 
sztori részé] 

De amint laccik ezek a születési dátumok ugyanazok mikor Hunyadi János javaban akciózik; - azaz akkor 
Hunyadi János akciói a Szkitiabol kijovetel volt [amúgy ezek az akciók a Mátyásé, 'Zsigmondé' is, csak ide 
oda pakolgattak a dátumokat , leírásokat, neveket stb], azaz 'kiszabadulas' a 'Fog-sagbol', 'a hegyek 
mögülről, ahova bezárták a Hunokat' [Nagy Sándor' 'bezárja a Hunokat a hegyekbe' - szír legenda]. Az 
1458-as királlyá választás az a kavargatasok során került '1458-ra' valszeg valahogy] 

9 ) 

a várnái 1444-es akció is 23 evre van az 1467-tol 

Meg ezek után lehet gondolni hogy az 1456-os Nándorfehérvári akció is lehetett 1458-is [az alapjan 
például hogy a születési dátumot is hány feleképpen Írjak, stb-t] azaz akkor meginnt a Szkitiabol kijovetel 
részé. 

Es meg lehetnek más összefüggések más csatak dátumai közt ebből az időből, meg kene nezni. 



Itt nagyjából az lehetett hogy a 'torokok'[vagy inkább arabok vagy bizánciak] mikor tamadtak es a 
környékünkön levő nepeket kezdtek nyomni vagy megvertek, szóval azutan jöttünk mi.... csak 
osszekavartak mindent, persze úgy hogy mi jöjjünk ki a legnegativabban a dologbol, azaz hogy 'jóformán 
semmit sem csináltunk hanem többnyire kikaptunk miközben a körülöttünk levő nepek, országok aprítottak 
az ellenséget.' 



Az is erdekes hogy nemcsak ezek a szavak hasonlittanak [Fog (Báthory SarkanyFog es angolul 
Köd), Fog-sag,Fog-oly, Fagy] hanem az is hogy aszongyak hogy 'Mátyás mielőtt meghalt Füg-ét kért'] 

Az is erdekes hogy ; "1408-ban Zsigmond létrehozta 24 bárói család részvételével a Sárkány 
Lovagrendet" es van ugye a "24 Hun törzs" [ baro=abar/avar? ] 

itt Írja — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsigmond_magyar_kir%C3%A1 ly [belpolitika cim alatt] 

h) 




Ha Zsiga Fog-saga 1401 es az 1408-as 'Rend alapittas', a különbség 7 ev - szóval a Fog-sag az ugyanaz 
a 24 Hun törzzsel es 'a Fog-sagboli' azaz 'bezárt' Hegyek-kozuli Szkitiai kijovetellel ; ami akkor a Kárpát 
medence. 



Ha Zsigmond Fog-saga 1401 es az 1476-os 'torok' akciót vesszük amikor a Duna be-Fagy-ott [es ha a 
'torok' mi voltunk csak kifele nem befele] , a különbség 75 ev (45+23+7), es Mátyás 'mennyegzoje' 
1476-ban az a csata előtti revules, akkor a 'Fog-sagboli' kijovetel az a bezárt Hegyek közüli kijovetel 
Szkitiabol azaz a Kárpát medencéből. 

i) 

Hunyadi Janos-nak is van csataja 1442-ben Bulgáriába 23 evre a Zsiga fele akciótól 1419 Bulgáriába, 
amit mar Banlaky atmagyaraz, de amit meg Peczely József a 19ik szazad elejen meg simán leirta 
komentalas nélkül [es amúgy itt Rath Károlynál is Írja] 

Hunyadi itt — > 

http://www.scribd.eom/doc/1 031 1 1 300/Rath-Karoly-A-magyar-kiralyok-hadjaratai-utazasai-es-tartozkodasi 
-helyei-1 861 
176 old 

vagy — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/747.html [alól] 

Zsiga Peczelynel itt — > 

http://books.google.ro/books?id=GxRUAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 
160. old. 

Banlakynal itt alól — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/684.html 
22-es jegyzetbe magyarázza át. 



8 . Aranybula,Tordai gyűlés, 'apostoli czim adasa a papa áltál' Szent István, Szent László, Mátyás, Maria 
Terez-ia 



Aranybula 1222 es 'Szent Istvánnak az apostoli czim a papatol es a koronázás' 1000 

Különbség 222 ev [ 1 ev hijjan 223 azaz 2x100+23 ] - de ugye az 1 evek csúszhatnak [ például Virág 
Benedek könyvében, a Magyar századokban azt Írja hogy a pozsonyi évkönyvek 1 evvel 
nagyobb/kevessebb dátumot hasznainak rendszeresen , stb ] 

Tordai országgyűlés 1568 es Aranybula 1222 

Különbség 3x1 00+46 ev [ ha juliani evnek 46-ot veszek, mert akkor talaljak ki ] 

Maria Terézia es az 'apostoli czim második megkrealasa a papa áltál' 1758 es Mátyás koronázása 1458 
Különbség 3x1 00 ev 

Szent László 'szente avatja' Szent Istvánt 1083 [ ami amúgy 45 evre van a 'halalatol' ] es Mátyás királlyá 
valasztasa 1458 

Különbség 3x100+23+45+7 ev 

Éhez meg jöhet az hogy a Tordai gyűlés az 123 evre van a Laczkfi fele akciótól a 'tatar ellen' 1345-46, 




amikor 'Szent László megjelenik a magyarok/szekelyek feje felett' [ami persze valóban mese; inkább aki 
vezette a sereget volt maga Sz László (aki lehet Nagy Lajos is)] 



Valszeg Így van szétszedve a Nagy Sztorinak egy részé. 



9 . Amúgy megtaláltam meg egy angol könyvben ahol azt Írja hogy V István 1260-tol király [ a mai 
'hivatalos' az 1 270-tol ] 



itt — > 

http://books.google.ro/books?id=wLI-AAAAcAAJ&pg=PA16&dq=king+Bela+died+1260&hl=hu&sa=X&ei= 

WKWYUvbaCOWyywOCiYCYCw&redir_esc=y#v=onepage&q=king%20Bela%20died%201260&f=false 

14ik oldal 

vagy az hogy IV Béla 1275-ben hal meg 
itt — > 

http://books.google.ro/books?id=ep5XAAAAcAAJ&pg=PA1 61 &dq=king+Bela+died+1 275&hl=hu&sa=X&e 
i=lqmYUp3dOcWGywOlmYCwBw&redir_esc=y#v=onepage&q=king%20Bela%20died%201275&f=false 

161 old. 

http://books.google.ro/books?id=xSbeJXIJRxoC&pg=PA29&dq=king+Bela+died+1275&hl=hu&sa=X&ei=l 

qmYUp3dOcWGywOlmYCwBw&redir_esc=y#v=onepage&q=king%20Bela%20died%201275&f=false 

29 old. 

ebben azt Írjak hogy Thuroczinal,Ranzanusnal es Bonfininal Írja hogy 1275. 
szóval ebből is latszik hányféle adat lehet egy dologra... 



10. Meg néhány összefüggés Maria Terézia es Mátyás közt 

Amúgy a 'maria terez' név az valszeg Mar-ja vagy Maros/Marós-Maris['latinul'], a 'Terez' az vagy Túrás 
vagy Táras [vagy Szeret— Szer-zodes?] 



Maria Teri koronázása 1741 , Mátyás születése egyes variáció szerint 1441 
vagyis 3x100 ev különbség 

Maria Teri 1740-tol mar magyar király azaz mint Mátyás eseteben is van ’1 ev késés valamiben' - 
'Mátyást nem abban az evben[1 663] koronázzák amikor visszakerül a korona hanem ra egy evre[1464]' 




Amúgy Mátyás születése az egyik verzió szerint 1440, a koronázás az ha 1463, akkor a különbség 23 ev 
[ valoszinuleg ezek a 'koronázások, korona ellopások, visszakerulesek, királlyá választások' azok 
ugyanazok az esemenyek, csak szétszedtek a dolgot ] 



Maria Teréziának a papa 1758-ban 'újítja meg az apostoli király czimet' 
Itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Apostolic_Majesty 

Mátyás 1458-tol király 

vagyis 3x100 ev a különbség 

Maria Teri anyja Erzsébet Krisztina 
Mátyás anyja is Erzsébet 



A Maria Terézia ideji "második apostoli király czim megkrealasa" 1758 es Mátyás halala 1490 közt 
2x100+23+45 ev [268] a különbség. [ amúgy szerintem mikor mondjak hogy 'ez a király ekkor vagy akkor 
született , halt meg' , azok se egeszen úgy voltak, azaz a halai datuma lehetett születés is, vagy a 
koronázás lehetett születés is , stb ] 

erre egy példa; a Tudományos Gyujtemeny-ben azt Írja, Pagius nyomán hogy Szent István 997-ben halt 
meg; 

Pagius az egy 17-ik századi volt aki a kronológiát kritizálta- itt — > 
http://en.wikipedia.org/wiki/Antoine_Pagi 

itt Írja a Tud. Gyűjteményben a 104-ik oldalon — > 

http://books.google.ro/books?id=Zns5AAAAcAAJ&pg=PA104&dq=szent+istv%C3%81n+kir%C3%A1 ly+9 
97&hl=hu&sa=X&ei=NbSYUq-0KMnLywOy2YDIAg&redir_esc=y#v=onepage&q=szent%20istv%C3%81 n 
%20kir%C3%A1 ly%20997&f=false 



Az is erdekes hogy Maria Terézia magyar királyságának (es egyben a királyságának) kezdete 1740 es az 
'apostoli czim megujittasa' 1758 közt, 18 ev különbség van — ugyanannyi mint Mátyás "szabadulása a 
Fog-sagbol es királlyá valasztasa 1458-ban a be-Fagyott Duna jégén 40ezres Magyar sereg előtt" es az 
1476-os 'Beatrix-szal torteno mennyegzoje' es ugyanez évi 'torok tamadas es 40ezer Fog-oly amikor a 
Duna 14 labnyira be-Fagy-ott', kozott. 

Fogoly=Lovag 

Amúgy Mátyás az 1443-as születési verzió szerint 33 eves, 1476-ban. 



A Holló átvisz a Halálon nem a Halál ( Így mondta valaki okosabb ) 



Nem tudnám megmondani 'mi, hogy volt' pontosan, de hogy ezek osszefugnek biztos. 

Az biztos hogy nem volt 'papa áltál küldött korona es megerosites-apostoli czim adas sem' ; 

Mert hogy az istenbe csak az "egyetlen nem európai , a legnagyobb barbar nomad , 
keresztenyseget legutoljára felvett, minden kultúrát nyugatról átvett Magyaroknak" 
van Apostoli czim a vatikáni papatol??? 

Amúgy ha p-b-v hasonló hangzó akkor Vatikan=Patkany - Habar inkább valami építmény volt, aminek 




persze nem volt köze a 'kereszténynek' mondott hokuszpokhoz, hanem valami máshoz, amit vagy az 
Etruszkok [azaz a mi fajtank] vagy mondjuk Atilla vagy Nagy Lajos epitett.[ vagy ugye Szent István, mert 
itt úgy néz ki egy uralkodóból csinálták 5-ot is ha kell vagy megtobbet ] 



11 . Néhány hasonlóság a szkitak vs 'egyiptomi' es magyarok vs 'torokok' es 'bizánciak' - akciók közt 



Hasonló leiras van néhány akciónál, meglehet ugyanabból az akcióról van szó , csak teljesen szétszedve 

a) 

A szkitak vs az egyiptomi Sesostris[vagy Vexoris] eseteben. az 'egyiptomit mikor meghajtják a szkitak, a 
sereget es a csomagjait [háborús kellekek] hatra hagyja, úgy fut el; 

itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=XJceAAAAMAAJ&pg=PA199&dq=Justin+sesostris+scythians+army&hl= 
hu&sa=X&ei=IM2aUrn3GeP0ygPUnYDIAw&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onepage&q=Justin%20sesostris%2 
0scythians%20army&f=false 
199. old. 

itt is — http://www.forumromanum.org/literature/justin/english/trans2.html 

a 3ik résznél Így Írja; ’Nor were their deeds slower than their words; and the king, hearing that they were 
advancing with such speed, took to flight.l 1 and leaving behind him his army and all his military Stores, 
returned in consternation to his own kingdom. The morasses prevented the Scythians from invading 
Egypt;..' 

[ a 'morasses' az mocsarak, erdekes az emlittese..., de amúgy agyalagyult magyarázat hogy ' a mocsarak 
miatt nem tudtak elfoglalni Egyiptomot a szkitak'] 

Sesostrisnak ezt az akcióját 'győztesnek' mondja Herodotus es masok, de Justinus,Valerius Flaccus es 
Plinius győztesnek a szkitaknak; 

itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=llzlAAAAMAAJ&pg=PA342&dq=sesostris+scythians+army&hl=hu&sa=X 
&ei=vcuallsnmlcnjywPx-ILYBA&redir_esc=y#v=onepage&q=sesostris%20scythians%20army&f=false 
342. old. , jegyzetben 

itt is — 

http://books.google.ro/books?id=hL0CAAAAQAAJ&pg=PA337&dq=Pliny+sesostris+scythians+army&hl=h 
u&sa=X&ei=P9GaUrrDBoPiywO1nlLIBg&ved=0CEgQ6AEwAw#v=onepage&q=Pliny%20sesostris%20sc 
ythians%20army&f=false 
337-338. old. , jegyzetbe 

itt is — 

http://books.google.ro/books?id=GjoRAAAAIAAJ&pg=RA1 -PA85&dq=Pliny+sesostris+scythians+army&hl 
=hu&sa=X&ei=DdKaUuLmMPH3ygPZhlDoAg&ved=0CDcQ6AEwATgK#v=onepage&q=Pliny%20sesostri 
s%20scythians%20army&f=false 
85. old. 

Amúgy ennek köze van valszeg a Darius vs Szkitak akcióhoz is amikor Dariust is meghajtják - azaz 
ugyanaz a sztori. [ es meglehet az 'egyiptomiak' egyik esetben es a másik esetben a 'perzsák' 
ugyanazok voltak, azaz inkább arabok vagy 'törökök' ] - a 'Darius' korabeli szkita király neve Idantyrsos, 
de meg emlittenek 'meg egy' Idantyrsost aki elfoglalja Egyiptomot'; csak mivel 'az előző 'esetben nem 




tudunk arról hogy a Darius korabeli elfoglalta volna Egyiptomot', akkor úgy magyarázzak hogy 'két 
Idantyrsos volt' [ nem volt 'kettő' hanem egy nagy valoszinuseggel ] 



b) 

II. István mikor meghajtja a bizáncit az is a sátrát is hátrahagyja; 
itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 

Így Írja - 'István a császári sereg e nehéz helyzetét felhasználni akarván, gyorsan a Duna mellett termett 
és az erődítési munkálatokkal foglalatoskodó görögöket meglepően megtámadni és megsemmisíteni 
igyekezett. Azonban egy előkelő és gazdag olasz nő, [6] aki Magyarországon lakott, elárulta a császárnak 
a magyarok tervét s így János császárnak alkalma nyílt, hogy seregével a hegyeken keresztül, a Komcsi 
Planina szoroson át, majdnem járatlan utakon a Kakeskalán (a rossz lépcsőkön) át kicsússzon a támadás 
elől. Csak utóhadát érte még a magyar támadás, mely alkalommal a sereg podgyászával együtt a 
császár sátra is a magyarok kezébe került.' 

Amúgy itt is meg kell figyelni az állandóan ismétlődő rablomeset; 'betegségek, hideg'stb. 

c) 

Mezokeresztesi csatanal is, sátor es poggyász, 1596 

itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0014/1143.html 

30-as, 34-es jegyzet alól 

Így Írja - Pethő Gergely Krónikája szerint: „A németek és magyarok mingyárást a török táborra ütének és 
ott zsákmánnak esének, a nagy prédának örülvén; immár szintén a császár sátrába is bementek vala, és 
a császár papianyát is elhozták vala." 

- Az átkozottak benyomultak táborba s ott életükben még nem látott zsákmányhoz jutottak; a legtöbb 
sátort elfoglalták s ilyen módon a tábor kezükre került. Az este már közel volt s az egész mohammedán 
sereg elvesztette minden reményét. 

ez a csata is 'vesztes nekünk' amúgy de az agyalagyult leiras mutatja hogy összevissza van kavarva. 



Amúgy ilyen hogy ' az utohadat kapjuk el a töröknek ', hasonlóan a II István idejihez, meg van 1476-ban 
is mikor Báthory hajtja meg okét [ énnél azt mondjak hogy a 'betegseg miatt vonultak vissza Moldovabol 
es hogy a vihar elpusztította a Dunán a torok pótlekokat' vagy 'hallottak hogy jón Mátyás' es azért 
vonultak vissza az 1476-os akciónál Moldovabol mikor 'elkaptuk az utohadat' ] 

A 'vihar elpusztította a hajókat' megjelenik 'Nagy Sándor' idejeben is mikor Zopyrion a hadvezére a 
szkitak ellen megy; 

itt — > 

http://books.google.ro/books?id=ijJ4o2iorhkC&pg=PA459&lpg=PA459&dq=zopyrion+storm&source=bl&ot 
s=PgaBj-Pojh&sig=AmPhuLBZxFtbuoCCShWzhlmT48&hl=hu&sa=X&ei=Gteallr2HHNSAyAP49oCoCA 
&ved=0CEMQ6AEwAg#v=onepage&q=zopyrion%20storm&f=false 
459. old. 

itt is — http://en.wikipedia.org/wiki/Zopyrion 
itt is — 

http://books.google.ro/books?id=HkrtpKhGuNcC&pg=PA197&dq=curtius+zopyrion&hl=hu&sa=X&ei=B9ia 

UuulOcjMygPJj4CwCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=curtius%20zopyrion&f=false 

197. old. 



A mezokeresztesinel is van olyan leiras ahol azt Írjak hogy miután a torok visszavonult , a deli reszeken 




az olahok is megverik okét ; ez hasonlít a 'Nagy Sándor' apja Philopposz ideji akcióhoz amikor betör a 
szkitakhoz, 'megveri' okét, majd a visszavonuláskor a szomszédos törzsek a Triballok [Trakia területen], 
megverik Philipposzt. 

itt Justinusznal — > http://www.forumromanum.Org/literature/justin/english/trans9.html#2 
a 2. es 3. -ásnál 

itt is a 3ik sorban — > http://en.wikipedia.org/wiki/Triballi 
itt is — > 

http://books.google.ro/books?id=WXZRAAAAcAAJ&pg=PA1 08&dq=justin+philip+triballi&hl=hu&sa=X&ei= 
_dualluf6MqeDywP5sYHoBg&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=justin%20philip%20triballi&f=false 
1 08. old. es a jegyzetben is 

Amúgy énnél az akciónál Írjak máskülönben hogy , 'azért ment a szkitak ellen, mert azok nem segítettek 
Bizone ostrománál pénzzel [??!! - a 'pénz' az lehet harcost is jelentett mert a ’solidus' az pénz de a 
'soldat' katona], es ezert megharagudott rejik es felment es megverte okét' XD [szóval nélkülük nem tud 
valamit elfoglalni de azutan jól megveri okét ezert' !!! XD - ez komédia es Így Írjak a 'dicsőséges görög 
történelmet' ! XD] 

itt Írja Justin-nal — > http://www.forumromanum.Org/literature/justin/english/trans9.html#2 
a 2.-iknal 

itt is Justin-nal 1688-as kiadas angolul; [ebben Atheas szkita királyt Mattheas-nak Írja] 



http://books.google.ro/books?id=svg1 AAAAMAAJ&pg=PA82&dq=scythians+matthias&hl=hu&sa=X&ei=j- 

GaUruQLuu6ygPI3IGgBQ&ved=0CDsQ6AEwAQ#v=onepage&q=scythians%20matthias&f=false 

82. old. 

Itt ugye az van hogy a 'szkitak nem mentek le', de Clement of Alexandria leírta hogy ott járták a 
bizánciaknál Atoias/Ateas/Atheas király idejeben [Bizone lenne Bizánc]; 



itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=LcfLKHVi2UUC&pg=PA260&dq=philip+scythians+bizone&hl=hu&sa=X& 

ei=ct2allorBMYe6yAO oCYCA&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=philip%20scythians%20bizone&f 

=false 
260. old. 



A mezokeresztesirol is van valószínűleg olyan leírás hogy a torokok kikapnak, mert egy angol könyvben 
úgy Írja hogy a 'keresztény források megfosztják minden dicsőségétől a szultánt', ebben az esetbe. 



itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=IOwBAAAAQAAJ&pg=PA409&dq=battle+of+Agria&hl=hu&sa=X&ei=JD3 
%20slleCaK8motAb4yYGICA&ved=0CD8Q6AEwAjgK#v=onepage&q=battle%20of%20Agria&f=false 
409. old. 

ugyanitt Írja hogy az olahok megvertek meg hazafele menet a torokot es a 408. oldalon hogy 'hideg volt 
es a torokok azért nem mentek tovább' 

[ mar az is hogy 'mi 20ezret vesztünk es a torok 70ezret es mégis vesztes csata', mar ez is gyanús 
magaban - persze mivel ekkortájt 150-200ezres sereget emlegetnek a töröknek, akkor meg hihető is 
esetleg , de erdekes ez esetben nincs atmagyarazva hogy 'túlzás ez a szám' mint mondjuk Belgradnal 
1456-ban ahol a legtöbb forrás 150ezret emleget vagy többet is ] 

Vagy láttám volt egy magyar helytortenet leírásban [ ha jól emlékszem Eger es kornyéké ] hogy ott is azt 
irta hogy '1596-ban Mezőkeresztestől a szultán menekül visszafele' es azt hiszem ebben a könyvben is 
Írja hogy az 'olahok délén megvertek a visszavonuló törököket' . [ csak momentán nem kapom ] 




Itt azt is Írjak hogy miután visszament a szultán ekkor 1596-ban, Konstantinápolyban 'betegseg vagy 
járvány ütött' ki [ az ilyenekkel valamit elfednek vagy valamit jelentenek, ki tudja hány ilyen feljegyzés van 
meg amiből meg jobban össze lehetne rakni a sztorikot s összefüggéseket ] 

itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=wV3yzqYnVHQC&pg=PA154&dq=battle+of++agria+1596&hl=hu&sa=X& 

ei=qOmaUq6xOeXjywPa0oHACg&redir_esc=y#v=onepage&q=battle%20of%20%20agria%201596&f=fal 

se 

154 oldal jobbról. 

itt a wikipedian fordítva írja - a 20ezret a törököknek Írjak [ ez sokat egymagában nem bizonyitt abba az 
irányba hogy a 'torokok mi voltunk', de azt mutatja; a forrásokban biztos azért van összevissza kavarva 
hogy ki hányán volt es ugyanazok a szamok megjelennek az ellenfelnel, mert a hamisítás során Így Írtak 
összevissza ] 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Mez%C5%91keresztesi_csata 



12 . II. István vs. bizánci 1 1 29 es egy 597-es avar invázió a bizánciak ellen , 532 ev a különbség 



II. István meghajtja a bizánci császárt 1129-ben; 

itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 



Az 597-es Avar akció itt; 

http://books.google.ro/books?id=h5_tSnygvblC&pg=PA374&dq=battle+avars++597&hl=hu&sa=X&ei=JSy 

cllqSnMunnygPEjYLIDg&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onepage&q=battle%20avars%20%20597&f=false 

374. old. 

http://books.google.ro/books?id=qKi103KvjkAC&pg=PA138&dq=battle+avars++597&hl=hu&sa=X&ei=JS 

ycllqSnMunnygPEjYLIDg&ved=0CGYQ6AEwBw#v=onepage&q=battle%20avars%20%20597&f=false 

138. old. 

http://books.google.ro/books?id=nYbnr5XVbzl)C&pg=PA234&dq=avar+invasion-i~i-597&hl=hu&sa=X&ei= 

di6cllrCelPDBygP574D4CQ&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=avar%20invasion%20%20597&f=fals 

e 

234. old. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Maurice%27s_Balkan_campaigns 

Renewed campaigns, 597-602 — résznél az első mondat [ "the Avars resumed their Danubian 
campaigns in autumn 597, surprising the Romans"] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Priscus_(general) 

az első eremkepektol balra az első mondat ["When the Avars resumed their operations with a large 




invasion in autumn 597,"] 



itt is Budai Ezsaiasnal — > 

http://books.google.ro/books?id=qZYAAAAAcAAJ&pg=PA22&dq=avarok+597&hl=hu&sa=X&ei=HjCcUvr 

LJui6ygO5k4GIDw&ved=0CDAQ6AEwAA#v=onepage&q=avarok%20597&f=false 

22. oldal 

itt is — > 

http://books.google.ro/books?id=rcFGhCVs0sYC&pg=PA98&dq=avarok+597&hl=hu&sa=X&ei=HjCcllvrL 

Jui6ygO5k4GIDw&ved=0CDkQ6AEwAg#v=onepage&q=avarok%20597&f=false 

98. oldal 



http://books.google.ro/books?id=mzwpq6bl_HhMC&pg=RA1-PA290&dq=ln+597++Avar++Thessalonica&h 

l=hu&sa=X&ei=DKycUpPUCrT4yAOA9YHgBw&redir_esc=y#v=onepage&q=ln%20597%20%20Avar%20 

%20Thessalonica&f=false 

290. old Thessalonicanal vannak 597-ben 



http://books.google.ro/books?id=JRibSFLMER8C&pg=PA178&dq=avars+invasion+597&hl=hu&sa=X&ei= 

l6Wcllqq8FaeVywOMolAI&redir_esc=y#v=onepage&q=avars%20invasion%20597&f=false 

178. old. 



13 . II. István fele akció delre 1 129 es egy 1297-es akció delre a 'tatárok' ellen [mai szerb bulgar területek] 



1129 itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 
1297 itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/490.html 
268 ev a különbség [ 2x100+23+45 ] 

persze a 'tatárok' azok a bizánciak voltak vagy valami elortodoxizalt népség, meg az igazi tatárok mi 
voltunk. 



+ még néhán dolog ide; 

a) 

1297-es akció es a 'zimonyi csatanak’ nevezett akció 1167-ben a bizánci ellen kozott os 130 ev a 
különbség [100+23+7] 

1167 itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/287.html 

b) 

az 1 1 29-es akció es a III. Béla ideji 1 1 82-83-as akciók közt 53 ev a különbség [ ha a juliani evnek 46-ot 
veszek, 46+7 ] 




1182-83 itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/296.html 

c) Thomas Bomel krónikájában azt Írja hogy a 'tatárok eloszor 1233-ban majd 1236-ban meginnt bejöttek 
Magyarorszagra ahol 3 évig bennt voltak' [amúgy itt is latszik meginnt a '3 ev’ difi, nemtom mi lehet...] 

itt latinul — > http://oszkdk.oszk.hU/storage/00/00/22/95/dd/1/bomelinus_chronologia.pdf 

8ik pdf oldal 

le van fordítva magyarra is, megvolt a netten is, de a pdf-et töröltek azóta (kb 1 eve meg le tudtam tölteni), 
valami néprajz oldalon volt. 

ebben valszeg [ Lőkös Péter: Thomas Bomel magyar krónikája. Néprajzi Látóhatár, XVI. évf. 2007. 
209-225. o.j 

itt írja alól — http://hu.wikipedia.org/wiki/Thomas_Bomel 

Ha 1236-tol számolunk néhány dolgot akkor ezek jönnek ki; 

1 236-1 1 29=1 07 [ 100+7 ev ] 

1 236-1 1 67=69 [ 23+45 ] +1 ev [ ha a juliani 46, talal ] 

1 236-1 1 83=53 [ 45+7 ] + 1 ev [ juliani 46-ttal talal ] 

d) 1 242 'kimennek a tatárok' es a zimonyi 1 1 67-es akczio 
különbség 75 ev [ 23+45+7 ] 



14 . Báthory Erzsébet es az angol I Erzsébet közti hasonlóság 

http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A1thori_Erzs%C3%A9bet 
http://hu.wikipedia.Org/wiki/l._Erzs%C3%A9bet_angol_kir%C3%A1lyn%C5%91 
Nézzük meg az angol I Erzsébet evszamait; 

a) 

Az angol Erzsébet 70 evet el a dátumok szerint, de alól a tablazatba mégis 69-et írnak 
ha julianuszi evnek 46-ot veszek akkor, 23+46=69 



b) 

Az uralkodási ideje 45 ev ! [ '1558-1603' ] 




C) 

Báthory Erzsébetet ugyebár bezárják 1610-ben 

Az angol Erzsébetet is bezárják - a 'Rabsága a Tower-ben' cim alatt [wikipedia] 



d) 

Báthory Erzsébet bezarasa 1 61 0 es az angol Erzsébet koronázása 1 558 közt a különbség 52 ev [ 45+7 

] 

Az angol Erzsébet halala 1603 es Báthory Erzsébet bezarasa 1610 közt 7 ev a különbség. 

e) 

Ahova bezárja a 'Tower' az a Báthory név tulajdonkeppen; 

A B-V betűk hasonló hangzók es feltéve a körfórgóra azaz körbe olvasva 'Wator azaz Bátor' 

Tow <-> V/Bat 
vagy; 

A 'Tower' szobán benne van a 'Tavak, Tó' szó is [ regies a 'to' az ’tau', az angol meg úgy ejti a 'tower-t' 
hogy 'tauer' ] ; 

Ezt az angol Erzsébetet a Tudor-haz utolso tagjanak mondjak, aminek a jelvenye egy Rózsa; 

Itt — > http://en.wikipedia. 0 rg/wiki/File:Tud 0 r_R 0 se.svg 

Az Erzsébet [ 200 eve meg a magyar Írok Ersebetnek Írtak ] nevben ott a 'rozsa' szó; 

E-r(o)se-bet 

Es ha a Taw az Bat, es a Bat az Tavi vagy Tó, akkor az 'Erzsébet' nevet lehet 'Tavi Rozsának’ is 
mondani. 

A magyar Szent Erzsébetnek meg van úgymond 'rózsa csodás' dolga... 

Ilyenkor jut eszibe az embernek megnézni mi a hézag a 'Maria' szóval; 

Ha latjuk hogyan szednek le betűket a szavak elejerol, akkor a Maria szó az M-aria, de amit ugye 
mondunk Maris-nak is, aminek meg köze van a Maroshoz [regi névén Maris-hoz] 

Szóval akkor a Maria/Maris nevben is a 'rozsa/rose' van; 




vagy ha fordítva olvassuk a Maris nevet akkor ; Maris<— >Szirom 



Szóval az Erzsébet es Maria név az valszeg ugyanaz. 



Itt Írjak is hogy valami forrás Szent Erzsébetet 'magyar királynőnek' nevezi — > 
http://en.wikipedia.org/wiki/Hungary_Water 

így írja - "Hungary water (sometimes called "the Queen of Hungary's Water") was the first (European) 
alcohol-based pertumé, claimed to date to about the laté 14th century. According to legend it was first 
formulated at the command of a Queen of Hungary, sometimes identified as Isabella bút usually as 
Elisabeth, or in one document "Saint Elisabeth, Queen of Hungary" (this may be a conflation of multiple 
individuals). These legends, and the documented references to this preparation, mostly date to the early 
to mid-17th century, so the details may have become confused in the intervening centuries." 



Azért kell megnézni mert a magyar Szent Erzsébetet senki nem előzi meg a történelemben [ebben a 
hamisitottban sem] a nevhasznalatban [mármint akik királynők, vagy királynék], a 'Mariak' ugyannem, egy 
kivételivel , aki valami ’Jeruzsalemi Maria' 

- meg amúgy hemzsegnek a Mariak es Erzsébetek a magyar történelemben [ ebben a hamisitottaban is ] 
itt az Erzsébetek — > http://en.wikipedia.org/wiki/Queen_Elizabeth 
itt az első Marik — > http://hu.wikipedia.0rg/wiki/l._M%C3%A1ria 

de ha a 'Jeruzsalemi Maria (1 1 92-1 21 2) az megelőzi' akkor erdekesse kezd válni a dolog; 

Mert ugyebár Szent Erzsébet pont annak a magyar királynak a leanya aki Jeruzsálem fele maszka!. 



Es erdekes az is hogy Szent Erzsébet is ’24 evet élt' es Maria magyar királynő is '24 evet élt'; 
Itt — > http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1 ria_magyar_kir%C3%A1 lyn%C5%91 
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Erzs%C3%A9bet 



Visszatérve az 'angol Erzsébet es a hun Erzsebet'-hez, világos hogy arról van szó hogy megkreálták egy 
'angol Erzsit' a magyarból , a magyart meg 'kriminalizatlak'. 



f) Az angol 'Erzsébet szűz' volt mig a magyar 'Szüzeket ölt'. 




g) meg néhány Erzsébet dolog; 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Kotromani%C4%87_Erzs%C3%A9bet_magyar_kir%C3%A1lyn%C3%A9 

ez úgy néz ki 47 evet élt, de ha a halai 'januar' akkor lehet előző ev is; es akkor 46 evet [ a juliani naptart 
ekkor talaljak ki 'i.e. 46' ] 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Piast_Erzs%C3%A9bet_magyar_kir%C3%A1 lyn%C3%A9 
ez 75 evet élt, azaz 23+45+7 evet 

Es meg kell nezni az ' I (első) Máriákat ' hogy hogyan talalnak a 'kitalált középkor szamok' es az 
Erzsébeteknél ugyanígy [ kiveve a 19-ik-20-ik szazadiaknal ]; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Queen_Elizabeth 

http://hu.wikipedia.0rg/wiki/l._M%C3%A1 ria 

En mar végignéztem de most nem Írom be. 

Az egesz európai történelem a Mienkből van. 



Székely Paraszt - Turann Savarus/T(u)ran-Silvanus (Italus Siculus Etruscanus) 
alias Italus/ltalos Silvapalincanus 




Kitalált középkor vagy Világkor dolgok 7. 

2014.04.19 



1. 'Karoly Róbert' ideje 30 ev [23+7] 



1 301 -ben vagy 1 302-ben Albert nemet király a bohém Vencel ellen megy egy 50 ezres magyar sereggel 
itt Írja Struve-nel — > 

http://books.google.ro/books7icW81 TAAAAcAAJ&pg=PA548&dq=eodem+anno-i-1302+albertum+regem& 

hl=hu&sa=X&ei=OfVQU_HwJYSo4gS-9YGgBw&redir_esc=y#v=onepage&q=eodem%20anno%201302% 

20albertum%20regem&f=false 

548-ik oldal [ Albertus Argentinus es Dubravius krónikája ] 
itt is — > 

http://books.google.ro/books?id=ZavmbMUAxnMC&pg=RA1 -PA1 1 2&dq=albertum+regem+millibus+hung 
arorum&hl=hu&sa=X&ei=KPpQU-vBEcSO4ATAtYD4AQ&ved=0CGYQ6AEwBw#v=onepage&q=albertum 
%20regem%20millibus%20hungarorum&f=false 

112-ik oldal 

1331-ben vagy 1332-ben 'Karoly Róbert' egy 50 ezres magyar sereget küld a cseh király ellen 
itt Banlakynal — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/543.html 
a különbség 30 ev [23+7] ; szóval ez ugyanaz az akció. 

'Karoly Róbert' nevet Írtak úgy is hogy Caroberto; a 'karoly robert' név nagy valoszinuseggel azt jelenti 
hogy 'parthos király' azaz az a király aki 'velünk van' a 'mi partunkon'. 

az 'Albert' név is ugyanebből van; 'Kr-al-ro-bert , azaz mivel az L es R hasonló hangzó 'király albert' 
[duplázódik az L] de inkább 'Partos király' 

Vagyis olyan királyunk hogy 'karoly robert' név volt, hanem ezek a tars-orszagok királyai voltak; ez 
esetben 'Albert', csak szétszedtek a 'kiraly/karoly ro-bert' nevet. 



2. Szamok - evszamok es seregszamok, 'felezések' - "1526 mohács es 1259 IV. Béla 
vs tatárok"] 



a) Ezek úgy néz ki 'fekete magiaval' dolgoztak vagy nem tudom minek lehet nevezni, de latszodnak az 




összefüggések. 



A mohácsi csatanal azt Írjak ma a legtöbb helyen hogy 26ezer magyar volt [en korabeli vagy közeli forrást 
nem láttám meg ami ennyit mond]. 

Raynaldus azt Írja hogy IV Béla egy 52 ezres tatar sereget gyozott le 1259-ben [ezt teszik 1260-61 -re is] 

[ azt mar Írtam valszeg hogy, gyanítom azt hogy '3 ev'-vel is van valami 'tolódás' mert vannak akciók 
amiket ugyanannak gyanittok es a különbség 3 ev a különbség koztuk. [ 1479 [kenyermezeijes 1476-os 
[Báthory István Valachiaba akciózik a torok ellen vagy az is lehet az 1475-os Vaszlui-i csataja a 'moldvai 
Istvánnak' a törökökkel] es hogy Pray történész Zsigmond 1395-os Valachiai akcióját 1392-re tette es 
meg más csatak is ] 

Es ez alapjan azt is gyanítom hogy a 'mohácsi 1526' az ugyanaz mint a 'becsi 1529'-es akció, es itt is 3 
ev a különbség, [amúgy láttám hogy 1532-re is tesznek egy torok akciót Becs ellen - ezek valszeg 
rablomesek mert lehetetlen hogy csak úgy jott-ment a torok ilyen gyakran, csak beadjak a meseket 
felnagyítva hogy 'mekkora erejik volt' nálunk meg minden minimalizálnak , stb] ; es 'Becs' nevezetű 
helység ma is van egy csomo a Délvidékén [szóval kb odáig jöhetett, ha jött ]. 

a különbség; 1 526-1 259= 267 [2x1 00+23+45, 1 ev hijjan] 

ha azt veszem hogy a 'becsi 1 529' az a 'mohácsi 1 526' akkor a különbség 270 [ 2x1 00+23+46 [a juliani 
evnek 46-ot veszek] , 1 ev hijjan] 

ha itt akkor az 1 260-as vagy 1 261 -es adatot vesszük; 

1 529-1 260= 269 [ 2x1 00+23+46 [a juliani evnek a 46-ot] ] 

1 529-1 261=268 [ 2x1 00+23+45 ] 

Raynaldus 1261-es adata itt Katonánál es Pray-nal; 

http://books.google.ro/books?id=V5AAAAAAcAAJ&pg=PA829&dq=hungariae+quinquaginta+duobus+milli 

bus&hl=hu&sa=X&ei=eghRU6nyJIG54AS4ooG4DQ&ved=0CEMQ6AEwAw#v=onepage&q=hungariae%2 

0quinquaginta%20duobus%20millibus&f=false 

829-ik oldal 

http://books.google.ro/books?id=EfMvAAAAYAAJ&pg=PA309&dq=tartaros+quinquaginta+duobus+millibu 

s&hl=hu&sa=X&ei=lwlRU7OjC6Sh4gT30oH4Dg&ved=0CEUQ6AEwAw#v=onepage&q=tartaros%20quin 

quaginta%20duobus%20millibus&f=false 

309-31 0-ik oldal 

Calles-nel itt — > 

http://books.google.ro/books?id=ZJFYAAAAcAAJ&pg=PA420&dq=irrupere+in+ungariam+(tartari)&hl=hu& 

sa=X&ei=HwpRU5z9NoGI4gS87IH4Cw&ved=0CDEQ6AEwAA#v=onepage&q=irrupere%20in%20ungaria 

m%20(tartari)&f=false 

420-ik oldal jegyzetben 



Pagius [ez kronológia kritikus volt, azt irta például hogy Szent István 997-ben halt meg] könyvében pedig 
úgy néz ki arról van szó hogy IV Béla levelezett Gergely papaval a 'papasaga 5-ik eveben' ami akkor 
1259, es hogy Raynaldus ehhez köti a tatárok elleni akciót [az 52ezres tatar sereggel] ; szóval akkor lehet 
a ' tatárok vs IV Béla 1 261 ' az 1 259-ben volt. 

http://books.google.ro/books?id=F5O7530tngMC&pg=PA294&dq=bela+rex+raynaldus+tartarorum+1259& 




hl=hu&sa=X&ei=XwtRU_2wGMSo4gTEilCYAQ&ved=0CDkQ6AEwAQ#v=onepage&q=bela%20rex%20ra 

ynaldus%20tartarorum%201259&f=false 

294-ik oldal jobbról. 



Es hogy van az hogy az egyiknél '26ezer' , a másik helyen ’52ezer' azaz duplája fix ??!! [ az hogy egyik 
helyen a magyar a 26 a másikon a tatar az 52ezer az szerintem nem kell hogy zavarjon mert itt az 
EGESZ NAGY SZTORIBAN ezen kivul is, az van hogy a 'tatarjaras' a magyarok voltak es ugyanígy a 
'torokok' is a magyarok, csak kiforgattak a sztorikat, ide-oda pakolva szamokat, 'ki hova ment, melyik 
irányba' stb. 

es akkor a 'Fekete Magia'; 

az utóbbi időben kezdtem gondolkozni azon hogy mi van ha a szamok lehettek ’a másik szám' ha fejre 
fordítjuk vagy megnézzük a hasonlóságot; [amúgy van olyan dolog is ugyebár hogy egy Írást fentrol lefele 
Írtak] 

például; az 5 es 2 - fejre allitva nagyjából a másikát adja 
a 6 es 9 az közismertebb 

de az 1 es 4 es 7 ezek is lehet ugyanazok a szamok voltak valamikor - ha levágjuk a 4-esrol a vízszintes 
vonalat nagyjából 1 es 7 . 

es a különbség ezek közt mindeggyiknel 3 ! 

Ez esetben; 

1526 es 1259 — > fejre fordítva ugyanazt adja ! 

Szóval ez, akkor az hogy a seregszamoknal az egyik a másiknak a fele/duplaja es a különbség a 'kitalált 
középkor' szamokkal, azt mutatja hogy ugyanaz az akció ! 

es akkor a 'tatar, torok, magyar' [ a magyar akciókból megcsinálták hogy a 'torokok foglaltak el 
Magyarországot' es a 'tatarjarast' - ezek a Szkitiai kijovetelek voltak vagy bejövetelek [ a ’Szkitiai 
kimenetel' lehetett a Kárpát medencéből kifele is valszeg, vagy ha nem akkor a 'klasszikus' ] 
arról nem is beszelve hogy a 'két csata' helyenek neve az Moha-cs es Muhi 



b) Thomas Bomel krónikájában azt Írja hogy ' a tatárok 1233-ban jöttek Magyarorszagra, majd 1236-ban 
másodszor es ekkor 3 évig voltak bennt' [ itt is latszodnak a '3 evek’ es amúgy a katyvasz ] 

itt -> http://hu.scribd.eom/doc/1 90084506/Thomas-Bomel-magyar-kronikaja-1 556 

9-ik oldal 

na de ha például 1 236-ot veszek akkor; 

1259-1236= 23 ev 

amúgy az a 'sok 3 ev' ez esetben [1233,1236,1239] lehet ugyanaz a 'Mohács körüli torok akciókkal; mikor 
’jonek-mennek' úgymond 1 526,1 529,1 532-ben] 




c) '1526 Mohács es 1285 tatarjaras' 

1526-ban 26ezer magyar es 1285-ben 26ezer elesett tatar 

itt Banlakynal — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/469.html 

Így Írja — Egy ilyen rohama közben Regécz alatt lebukott lováról, de hű szolgája Tamás a maga lovát 
adta neki és úgy mentette meg a haláltól. Dávidfia Amadéhoz hasonlóan ő is sok embert szabadított ki a 
tatárok fogságából s ő is rendre küldözgette a tatár fejeket a királynak mutatóba. A krónikák, persze 
túlzottan mintegy 26.000-re teszik ama tatárok számát, “akiket a magyarok és mások, házi tűzhelyüket 
védve, agyonvertek”. 

forrás persze nincs, es 'túlzás'. 

a különbség [ha ’1526'-nak 1529-et veszek] ; 

1529-1285= 244 [2x100+45, 1 ev hijjan] 

de ha van '1 532'-ben is jegyezve 'Becs elleni torok akció', akkor; 

1 532-1 285=247 [ juliani evnek 46-al, 1 ev ev hijjan talal] 

de láttám volt egy könyvben hogy 1286-ban [vagy 1287-ben Banlakynal] is volt 'tatar elleni akció' Baksa 
György vezetesevel Sandec-nel, akkor; 

Banlakynal itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/477.html 

Sandec amúgy a lengyelekhez van közel, es 1 260-61 -bán is betörnek tatárok oda is az adatok szerint 
[amúgy ilyen szempontból a 'helyek' sem lényegesek mert azokot is nagy valoszinuseggel 'pakolgattak' 
ide-oda a hamisitas során- mármint azt hogy 'mi, hol történt'] 



1532-1286=246 [2x100+46, juliani evnek 46-al ] 
1532-1287= 245 [2x100+45] 



3. Mátyás, Atilla, Szulejman, Szent István [ ez kémény lessz XD ] 



a) A Kepes krónikában azt Írja hogy Atilla 124 evet élt. 

Ha mar gyanittom hogy a torokok akciói a mienkből vannak csinálva, kiforgatva [meg amúgy ha az egesz 
vilagtortenelem hazugság es ahogy az orosz Fomenko mondja, hogy az egesz vilagtortenelmet a 
16-18-ik szazadban Írtak meg] , akkor nézzük meg; [plusz ugyebár gyanítom ennyi összefüggés után, 
hogy amikor mondjak például hogy 1 ez a király ekkor született' az lehetett a halala vagy csak koronázása, 
stb...] 



Szulejman 1566-ban hal meg úgymond 




http://en.wikipedia.org/wiki/Suleiman_the_Magnificent 
Mátyás születését teszik 1 438-1 443-ra; 
vegyük az 1442-est; 

1566-1442=124 ev 

'Atilla 124 evet élt' = Mátyás es Szulejman [ + erdekes úgy hogy itt is hal meg a gyerek úgymond 
[Szigetvar] ] 



Mátyás 32 evet uralkodik 

Szulejman 32 eves 1526-ban 

Mátyás 47 evesen hal meg 

Szulejman 47 eves Buda elestekor 1 541 -ben !!! 

Atilla egy Strassbourg-i felirat szerint 47 evesen halt meg; 
itt Írja Loskay Bekeny könyvében - 

http://books.google.ro/books?id=noNBAAAAYAAJ&pg=PA28&dq=attila+aetatis+47&hl=hu&sa=X&ei=YBp 

RU8PHHq3T4QSb2oGgDA&redir_esc=y#v=onepage&q=attila%20aetatis%2047&f=false 

28-ik oldal 

itt is Gyarfas-nal - 

http://books.google.ro/books?id=Ah4rAAAAYAAJ&pg=PA466&dq=sic+oculos+sic+ille+manus+attila&hl=h 

u&sa=X&ei=VBtRU4KLK8KA4gTMnoGYBw&ved=0CDcQ6AEwAQ#v=onepage&q=sic%20oculos%20sic 

%20ille%20manus%20attila&f=false 

466-ik old. 

es erdekes hogy itt Gyárfásnál azt ir Írja hogy a "felirat 1532-ben kijavíttatott" — pont "1532'-ben... — > 
ezekre mondjak asszem miután észreveszik a hamisitasokot hogy "vannak azért visszakaccsintgatasok 
vagy utalások az eredeti sztorira" ; ez is az. 

Szóval ezek mondhatni hogy "Buda Szulejman 47 eves korában halt meg" vagy inkább "Buda Atilla 
47eves korában halt meg" XD 



b) Szent István 997 

Pagius azt Írja hogy Szent István 997-ben halt meg [honnan veszi nem tudom de ezt Írja egy könyvben ] 
itt — > 

http://books.google.ro/books?id=Zns5AAAAcAAJ&pg=PA104&dq=pagius+szent+istvan+997&hl=hu&sa= 
X&ei=qB1 RU-fnCcjP4QTAjoD4Dg&redir_esc=y#v=onepage&q=pagius%20szent%20istvan%20997&f=fal 
se 

1 04-ik oldal [ a T udomanyos Gyűjtemény folyóirat 1 836-os szama, 1 . kötet ] 

[máskülönben ez 'Géza fejedelem' halala] 




Van az a Nagy Ciklus-nyi idő amivel kapcsolatban Tóth Gyula vett eszre összefüggést; 
ha a 'mohácsi 1 526-nak' 1 529-et veszek; 

1 529-532= 997 ! 



Es ami meg ide talal az az hogy az Aba király vs. Henrik 1044-es csatanal ’26ezer'-et emlegetnek ; 
források; 

Melchior Inchofer (1584-1648) Annales ecclesiastici regni Hungáriáé 210-ik oldal 

Christian Matthiae (1584-1655) Theatrum historicum theoretico-practicum 566-ik oldal 

Huldreich Mutius [Ulrich Hugwald] (1496-1571) De Germanorum prima origine, moribvs,... 115-ik oldal 

Inchofernel azt Írja hogy Henrik 26ezret fogott el 

http://books.google.ro/books?id=sBMVAAAAQAAJ&pg=RA1 -PA210&dq=ex+%26+viginti+millia+hungaror 

um+henrico&hl=hu&sa=X&ei=Wx9RU8iXLqbf4wSy_YDgDA&redir_esc=y#v=onepage&q=ex%20%26%2 

0viginti%20millia%20hungarorum%20henrico&f=false 

Matthiae-nal azt Írja hogy 26 ezer magyar esett el es a Henrikéi közül 3ezer 

http://books.google.ro/books?id=DRY_AAAAcAAJ&pg=PA566&dq=henricus+aba+rex-i-millia&hl=hu&sa= 

X&ei=CSFRU-_NKuGp4gSey4DYAQ&ved=0CEkQ6AEwBDgK#v=onepage&q=henricus%20aba%20rex 

%20millia&f=false 

Mutius-nal azt Írja hogy 26ezer elesett volt ebből 3 ezer a Henrikéi közül 

http://books.google.ro/books?id=zG2upp4gTeEC&pg=PA1 15&dq=henricus+aba+rex+millia&hl=hu&sa=X 
&ei=CSFRU-_NKuGp4gSey4DYAQ&ved=0CC4Q6AEwADgK#v=onepage&q=henricus%20aba%20rex% 
20millia&f=false 

es akkor nézzük meg; 



1044-997=47 !!! 



Szóval; 'Mohácsnál 26ezer magyar' ami összefügg [ ha nem 1526 hanem 1529-532=997 ] a 997-el, de 
aminn keresztül összefügg az 1044-es csataval ahol '26 ezer magyar halott vagy 26 ezer halott'. 

Ezek az írok ugyebár 16-17-ik századiak es valószínűleg meg voltak források amikből latszodik az hogy a 
'Mohács 1526' az ugyanaz mint az '1044-es', es persze más dolgok is amik meg összefüggnek - ezek az 
'Írok' is természetesen kellett tudjanak a hamisittasrol; velük írattak meg es a többi összes korabelivel a 
mai 'történelmet'. 



A torokok-nel a maximalis szamadat amit Írnak a seregszamra '1526-ra az 200ezer; 

Rodulphus Glaber krónikájában azt Írja hogy a magyar sereg 1044-ben 200ezres volt 
itt Calles-nel — > 

http://books.google.ro/books?id=HtWAVErxuFcC&pg=PA393&dq=millia+hungarorum+1044&hl=hu&sa=X 

&ei=jyZRU-6oGojQ4QTQ1oBQ&ved=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=millia%20hungarorum%201044&f= 

false 




393-ik old. 



Galber kronikja itt — > 

http://books.google.ro/books?id=PM5TAAAAcAAJ&pg=PA57&dq=millia+hungarorum++glaber&hl=hu&sa 

=X&ei=qydRU-bYM6ig4gTj4YHwBQ&ved=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=millia%20hungarorum%20%2 

Oglaber&f=false 

57-ik oldal 

Amúgy erdekes meginnt hogy a '997-es Szent István' es az '1000 Szent István’ kozott is '3 ev’ van... 

Szóval ezek alapjan a ’200ezres magyar sereg 1044-ben' az ugyanaz mint a ’200ezres torok sereg 
1526-ban’. 



c) Mas összefüggés ami valszeg ide tartozik 

'Mohács után’ úgymond konfliktus van Szapolyai es Frigyes közt 
'Atilla halala' után konfliktus van Csaba es Aladar közt 
a Szapolyai es Csabi név hasonlit; 

Szapi-Csabi [ b-p hasonló hangzók ] 

es erdekes mind a két esetben "magyar vs nemet", es pont nemetul a C betű Z; 

SZapi=CSabi 

es ugyebár a 16-ik szazadban az egyik Szapolyai mikor még gyermek Erdélybe menekítik [en az Egri 
csillagokba olvastam de valszeg van forrás is reá] 

Csaba királyfi is Erdélybe menekül, [pontosabban Csabi Görögországba megy úgymond, es azon kivul 3 
ezer hun megy Erdélybe; de végül ugyanannaban a sztoriban van] 

'Görögország' amúgy jelentheti a Karpatmedencet vagy Erdélyt [ es lehet nemcsak azért mert 'a hegyek 
körben vannak' [kerek], hanem masert is ] 

[a kaba-solyom az is a legkissebb sólyomféle] 

szóval akkor ez a 'két konfliktus' ugyanaz. 

ha a szamokat nézzük nagyjából a Ciklus ismétlődéssé! közel vannak; 

1526-532-532= 462 [ Atilla úgymond 453-ban hal meg vagy 454-ben ] lehet hogy egy 7 ev beszúrással 
talál. [ 462-7= 455 ] 



d) A nevek 




észrevettem az utóbbi időben néhány dolgot; 

van egy Agari népnév akik szkitak Appian-nal 

Agár szkita király Diodorus-nal 

Atheas szkita király 'Nagy Sándor' apja Fulop idejeben 

ha az M betűt elejuk tesszük; magari,Magar,Matheas 

meg amúgy 2 krónikában a magyarok neve Agareni 

szovla ha mar úgy néz ki hogy Szulejman sztoriját Mátyásból kreálták ami egyúttal Atilla sztorija is 
valszeg, akkor; 

M-Atheas [Mátyás] 

M-Ati-la 

M-Atyi es Atyi XD 

szóval nemcsak "hizelgesbol Írtak Mátyásnak hogy II. Atilla" hanem Atilla Mátyás volt. 

Lajos - Szulej-man 

ha a körforgóra tesszük a szót es felcserelve két betűt [ a 'körforgó' Jasdi Imre talalmanya napjainkban - 
felteszi a korivre es onnat olvassa ahonnan akarja ] ; 

Lajos=Szulej 

vagy Szulej-Man=Szilaj-Mén 
Lajos neve Louis vagy Lewis; 
a regi latinba az U az V is; 

Lajos = Lovas vagy Lófős 

Nagy Lajos = Magy-ar Lovas [ s nem ’anzsu' ] 

Amúgy Lajos akcióira [Velence es Nápoly ellen] azt mar ezelőtt gyanítottam hogy azok ugyanazok mint 
Atilla Itáliai akciói, csak totálisán szétszedtek a sztorit. 

olyannal is bajolok mostanában hogy a h-n-r betűk valamikor lehet azonosak voltak — > ha a ’h'-bol 
levágom a szárát marad 'n' ; ha az ’n'-bol a jobb felet marad Y. 

Szulej-Man; 

Man-Mar 

van egy Marothy nevezetű csalad a 15-ik szazadban aki hasonlóan Báthory [Sarkanyfog] eredetű; 
Mar-Othy-lla [Atilla] 




Szóval mondhatni hogy ; 

Szulejman=Atilla=Matyas=Szent lstvan=Nagy Lajos 

es ha "Szent István halala 1038' az nagy valoszinuseggel ugyanaz a dolog mint a 'szenté avatása 1083' [ 
1083-1038= 45 ev a különbség ], akkor Szent László is ide tartozik. 

Amúgy erdemes megnézni a Szulej gyereknek az uralkodási idejet es napokat; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Suleiman_the_Magnificent 

Így Írja; "Reign 30 Sep, 1 520 - 7 Sep, 1 566 (45 years 342 days)" 

szóval egyszer a '45 ev uralkodás' — ebből latszik kitalált 

es a napszamok; egy ev 365 nap ugye? ez 23 ev hijjan 365 [meg a napokkal is hamisítottak valszeg] 



e) Nevek 2. 



a Nomad, Nemet es Ottoman nevek; 
d-t hasonló hangzók; 

Nomad=Nemet=Ottoman [az ’ottoman'-ban is ugyanazok a massalhangzok vannak] 

+ Ottó es Mán 'nemet' szavak :D 

szóval Ottoman az Atya-Mén vagy Atya-Menny XD 

es akkor a 'Nomád' is?...) 

Es akkor mar egyúttal meg más 'nemet nevek' is - Chunrad [Konrad-igy Írtak a regi 
szövegekben], Rudolf, Albert, Alfréd es Ferdinand; 

a Körforgóra téve a szavak vagy egyszerűen a massalhangzok hasonlósága; 

Chun-rad; ez hasonlít a Kun vagy a Hun nevre [a ’hun'-t Írtak latinul ’chunni'-nak is], a másik fele a 
Radu-ra [a Radu név az oláh fejedelmeknél volt akikre ugyebár Írtak hogy Kunok] 

Rudolf es Alfréd azok ugyanazok a nevek latszik 
ha a p-b-v-f hasonlók; 



Albert=Alferd azaz Alfréd 




Friderik=Frigyes [szövetséges király] 

Otto=Atya [ volt ilyen nevezetű magyar ispán Sizlagyi Sándornál Írja Így 'Atya[Otto] ispán' ] 

az Albert amúgy a Bert-Parth [Partos kiraly-'aki velünk van'] 

amúgy erdekes nemetul a ló az pferd...[ meglehet az 'alfred' név az a ló es pferd ] 

de ha a Pferd nemetul Ló akkor Ferdinand? 

Ló és Nándor vagy Nádor? es akkor mi a 'nandor' is ?...) stb...) 

van egy 'Király Albert' nevezetű erdélyi hadvezér a 16-ik szazadban; de hogy az istenbe hívhattak 
'Királynak' valakit ha nem volt király??? [akkoriban nem játszhattak ezzel, csak ma mivel meghulyultunk 
nem gondolkozik ezen senki sem] 

Király Albert = Kr-al-al-bert = Partos király 

ugyanígy a 'Karoly Róbert' név is [L-R hasonló hangzó] = Partos király [a szövetséges király másik neve] 

a 'Király Albert' nevezetű erdélyi hadvezért sokat emlegetik Mihály oláh vajda mellett - nagyon nagy 
valószínűséggel Mihály vajda saját maga volt 'király albert' mert Bathorynak a szövetségese volt I. 

Vagyis olyan nevezetű királyunk hogy 'karoly robert' es olyan hadvezérünk hogy 'király albert' nem volt. 



f) Es akkor meg kene nezni mást is ; Csaba királyfi es a 15 ezer hun [Kezai]— es a Trójaiak ’menekulese' 
es jövetele Pannoniaba/Szikambriaba 13 ezren [Viterboi Gottfried-nal] 

Viterboi-nal itt — 

http://books.google.ro/books?id=HDv5kLFAOEIC&pg=RA10-PR49&dq=antenor+13,000&hl=hu&sa=X&ei 

=DTRRU92jCoTI4QTd24G4AQ&ved=0CHMQ6AEwCQ#v=onepage&q=antenor%2013%2C000&f=false 

431 -ik old. balról 

Csaba királyfi es a 15 ezer hun es meg ezen kívül 3 ezer 'Erdélybe megy'; 
ha az 5-os fejre allitva 2-es; 

12 ezer lesz es a különbség 3 ; a '3 ezer' ebből van? 

+ a trójaiak is 1 3 ezren . 

Meg kellene ehhez a ’trojaiak-Csabi kiralyfi'-hoz meg valami összefüggés, de valószínűleg ugyanannak a 
sztorinak a foszlányai. 

Amúgy van egy Abaris nevezetű szkíta tudós aki ugyancsak Görögországba megy [Cs/Ch-aba, K-aba-ris] 



g) Atilla 47 eves Strassbourg-i felirat [Loskaynal, Gyárfásnál] 




Strass-burg az l-Strass-burg lenne azaz Istros-lster [Duna] burg [var/varos] ??? 

Tóth Gyula ugyebár kimutatta hogy a 'got Marik' akciói azok nagyjából Atilla akciói; 

Alarikot azt Írjak hogy Dobrudzsa-ban született ahol van Tomis is' 
http://en.wikipedia.org/wiki/Tomis [Konstanca varos regi neve úgymond] 
http://en.wikipedia.org/wiki/Peuce_lsland 

Így Írja - "Peuce island is alsó thought to be the birthplace of Alaric I (Alaric or Alarich; in Latin, Alaricus) 
king of the Visigoths from 395-41 0 who is most famous tor his sack of Romé in 41 0." 

Histria is ott van ; http://en.wikipedia.org/wiki/Histria_(Sinoe) 

Szóval mi van ha H-istria az Ister [a Duna neve] es ha 'Strass-burg az az 'Ister varosa’ es Tomis 
[Konstanca] is ott van es ha Alarik is ott született es Alarik az Atilla, de ha Mátyás is Atilla , es a 'Tomis' 
nevben ugyanazok a massalhangzok vannak mitn a 'Mátyás' nevben, akkor Atilla itt született a 
Kárpátokon belől csak szétszedtek a sztorit. 



h) A Kepes krónikában 677-et mond hogy bejönnek a magyarok 
ez a dátum nagyjából megfelel a bulgarok bejövetelének is; 
http://en.wikipedia.org/wiki/Asparukh_of_Bulgaria 

680-ban [erdekes meg 3 evre reá] van az Ongal-i csata a bulgarok es bizánciak kozott 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Ongal 

ha veszem megint a IV Béla vs tatárok akciót 1 259; 

1259-532= 727 

727-680= 47 ev [szóval ez is erdekes] 



4. 'Keresztes hadjáratok', Magyarok, 'Tatarjaras' 

Ezek után nézzük meg a 'keresztes hadjáratok' es a 'többi dolgokot' 



a) II András hazajön úgymond 1218-ban 

a 6-ik keresztes bulit úgy Írjak hogy 1228-1229 közt volt de egy másik helyen azt Írjak hogy az egyik 




[angol] az 1 241 -ben jött haza 

http://en.wikipedia.org/wiki/Sixth_Crusade 

http://en.wikipedia.org/wiki/Crusades 

itt a 6-ik-nal; "Alsó in 1240, Richard of Cornwall, younger brother of King Henry Ili of England, took the 
cross and arrived in Acre in October. He then secured the ratification of Theobald's treaty and lett the 
Holy Land in May 1 241 tor Europe.[1 8]" 

a különbség; 1 241 -1 21 8=23 ev 



b) Damietta ostroma 1218-1219 es Damietta ostoma 1249 
a különbség 30 ev [23+7] 

az 'első' az II András bulija idejeben van ahol amúgy azt Írja egy korabeli krónika hogy András ott volt az 
ostromnál [ másfelől ugye azt mondjak 'hazajött mert beteg lett' stb ] 

itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=Av49AAAAcAAJ&pg=PA55&dq=rex+ungariae+1 219+damietta&hl=hu&s 
a=X&ei=Pj9RU5ewEqTg4QTI84DQDA&redir_esc=y#v=onepage&q=rex%20ungariae%201 219%20damie 
tta&f=false 

55-ik oldal 

a 1219-esrol 'természetesen' nem sokat Írnak mivel magyar vonatkozású [amúgy a többi is az ezek 
szerint D] 

http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Damietta_(1 21 8%E2%80%931 9) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Damietta_(1249) 

szóval ez a 'két Damietta' ugyanaz 

Amúgy a 'damietta' nevben benne van a 'Tamadas' massalhangzoi es ha ahogy regebben Írtam II. 

András összefügg Jézussal, stb-vel, akkor valszeg ez az a sztori [persze 'feltámadások, szűznemzés, isten 
fia nélkül meginnt] 



c) 

Az 'első keresztes hadjarat' az 1096 

II András bulija [az ’5-ik keresztes buli'] 1 21 7-1 21 9 

különbség; 1219-1096= 123 [100+23] 

Az ' 1241-es hazajovetele az 'angolnak' ' es az '1096-os első keresztes hadjarat' 
különbség; 1241-1096= 145 [100+45] 

Es hogy van az hogy mig ezek 'keresztes buliznak' nálunk akkor 'jón be a tatar'??? kérdezhetnek ugye? 
Nem csoda hogy az '1241-es hazajovetelet annak az 'angolnak' ' nem emlitik a 6-ik keresztes hadjáratról 




szóló külön wikipedia oldalon [emlitik a Keresztes hadjáratok osszesitto oldalon] 



Az 'utolso keresztes hadjarat 1271-1272' a '9-ik' 
az 'első keresztes buli 1096' 

különbség; 1272-1096= 176 [100+23+46, juliani evnek46-ot veve] 

1 271 -1 096= 1 75 [1 00+23+45] 

Az 'utolso keresztes hadjarat 1271-1272’ 

az '1241-es hazajovetele a kereszteseknek' es a 'tatarjaras' 

különbség; 1271-1241= 30 ev [23+7] 

'1242 kimennek a tatárok' 

1272-1242= 30 [23+7] 

Szent Lászlónak van egy csataja Belgradnal a bizánciakkal 1071-ben de 1072-ben is mennek bizánci 
területre es 'ereklyet hoznak' 

itt Banlakynal - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0003/182.html 
II András keresztes bulija 1217-1219 [ő is 'ereklyéket hoz'] 
a különbség; 1 21 7-1 072= 1 45 [1 00+45] 

Szent László Belgrádi es Nis-i akciója 1071-1072 es az 'utolso keresztes hadjarat 1271-1272’ 
a különbség 2x100 ev 

A 'tatárok kimennek 1239-ben' [Bomel krónikájában] 

Szent László vs bizánciak 1071 
különbség; 1239-1071= 168 [100+23+45] 

A 'tatárok kimennek 1242' 
az 'első keresztes hadjarat' 1096 

különbség; 1242-1096= 146 [100+46, a juliani evnek 46-al] 



Szent László Belgrádi es Nis-i akciója abizanciak ellen 1071-1072 




'Szent László halala 1095' 



1095-1072= 23 ev [1 ev hijjan az '1096-os keresztes akció'] 



Amúgy nagy valoszinuseggel a 'Kálmán király vs kijeviek 1099 a przemysl-i csata' is ide tartozik, csak 
teljesen kriminalizáltak es kiforgattak; a leirasa ennek a csatanak hasonlít a 'tatárjáráshoz', mivel 
hasonlóan 'nagy éhínségről Írnak itt is a csata után' es ugyebár a hely. 

Es erdekes ez is '3 evre' van az '1096-os első keresztes hadjárattól' [a 9-es fejre allitva 6-os] 

+ az is hogy Kálmán 1096-ban a 'keresztesekkel hadakozik Magyarorszag területen' - meglehet nem 
'keresztes hadjarat volt' hanem ellenünk jöttek vagy maradva a témánál amit matatok, akkor az egesz 
sztori [csak kiforgatva es pervertalva minden, kriminalizálva] a Szkitiai kimenetel [innen kimenetel] vagy 
ha a 'Szkitiai kijovetel az bejövetel a Kárpátokba keletről' akkor a Kárpát medence kitakarítása az 
ellenségtől es utanna kimenetel. 

Es lehet ide tartozik a Lajos fele akció delre a torok ellen, csak erről is 'természetesen' nincs sok adat; ez 
1365-66 

a kulonmbseg az 1 099-el; 1 366-1 099=267 [2x1 00+23+45, 1 ev hijjan] - vagy ha feltételezem hogy a 
'szamokat forgatják' akkor '1 099 az 1 066' es akkor 3x1 00 ev a különbség. 



Szóval úgy néz ki a 'keresztes hadjáratok' a 'tatarjaras voltak' azaz a Szkitiai kijovetel [marad a kérdés 
hogy a 'Kárpát medencéből mentek ki es akkor 'itt volt Szkitia' vagy mondjuk a Fekete tenger mellől jöttek 
es összefogtak a Karpatiakkal] 

Szent Laszlo-ra ugyebár mondjak hogy "úgy volt hogy ő vezeti a kereszteseket de meghalt" — > ezek 
után biztosok lehetünk abban hogy nem 'meghalt' hanem vezette is. ['1095-ben meghal' úgymond] 



d) 

Az 'utolso keresztes buli 1271-1 272' 

II. István 1 1 27-ben kikap úgymond a bizáncitól de 1 1 29-ben meghajtja [ itt nincsenek fix adatok főleg az 
1 1 29-re úgy nezem es amúgy 'gyorsan jon-megy a bizánci' ] 

meglehet ez az akciói is 'keresztes' buli azaz 'tatarjaras vagy szkitiai kijovetel' 

a különbség; 1 272-1 1 27=1 45 [1 00+45] 

A '6-ik keresztes buli 1229-ben er veget' az egyik variáció szerint mint láttuk 

http://en.wikipedia.org/wiki/Sixth_Crusade 

II István meghajtja a bizáncit 1129-ben 




http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 
a különbség; 100 ev 

Amúgy az utolso ['9-ik'] es a '6-ik' keresztes hajdarat közt is majdnem 45 ev a különbség [1 -2 ev hijjan] 



e) 'Felezés' 

Ranzanus azt Írja hogy 1 241 -ben 35ezer tatar esett el a magyarokkal szemben 

http://books.google.ro/books?id=DalSAAAAcAAJ&pg=PA155&dq=L+millia+tartarorum+hungarorum&hl=h 

u&sa=X&ei=2kZRU-mPOqXB4wSE-IGQDg&redir_esc=y#v=onepage&q=L%20millia%20tartarorum%20h 

ungarorum&f=false 

155-ik oldal 

Banlakynal - http://mek.oszk.hU/09400/09477/html/0005/368.html#ref29 
legalol 

az 1219-es Damietta ostrománál 70ezer torokot emlittenek es a wikipedian azt Írja hogy '35ezres 
segitseguk jött a kereszteseknek' 

http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Damietta_(1 21 8%E2%80%931 9) 

" Evén after reinforced to 35,000 mén however, the crusaders were heavily outnumbered by the 70,000 
Muslims" 

vagy van forrás a ’35ezer segítségre' vagy tudnak valamit...) [ a 20-ik századi ’torteneszek’-toli idezetek 
nem források, legtöbb 'saccolja, becsli' ] 

a 70ezer torokot itt Írja Hevenesinel Gábornál — 

http://books.google.ro/books?id=Yi5AAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=Scintillae+lgnatianae&hl=hu&s 

a=X&ei=s0dRU8z3A6_W4ATCpoBw&ved=0CE0Q6AEwAw#v=onepage&q=Scintillae%20lgnatianae&f=f 

alse 

323-ik oldal 

Egy ’35ezres’ szám van ekkorra, de itt a 'civil vedokre' értik; 

Jacobus de Vitriaco-nal van , akinél a harcosokra [a vedokre] 85ezret ir [csak most momentán nem 
találom] 

Szóval az a Ranzanus-fele '35ezer tatar' az ugyanaz mint a ’70ezer török' csak felezve; es az a ’35ezer 
civil', es ha van valahol forrás a ’35ezer' 'segítségre a kereszteseknek' akkor azok is, ugyanazok [csak 
szanaszét szedtek hogy 'ez torok volt az tatar az keresztes vagy civil vedo' akkor hogy 'ennyi 
elesett, annyi volt az sereg vagy ez a sereg, annyi fogoly stb'j 

Amúgy azt is gyanittom hogy a 'Civil' az nem a 'polgárok' voltak hanem a Lovasok csak szándékosán 
össze van kavarva minden. [Civil-Chivalry-Cavalry] 




A különbség a két akció közt ; 1 241 -1 21 8= 23 ev ugyebár [vagy 1 242-1 21 9=23] 



f) Még egy 'felezés' ; 

Flodoard azt Írja hogy 933-ban 36ezer magyar elesett volt a merseburgi csataban 

Egy könyvben azt Írja hogy 900-ban [ezt teszik 902,903,904-re is] a Fischa menti csataban ahol Chussal 
[Kurszán] király meghal, 18ezer magyar halott volt; 

Valvasor [17-ik szazad] es Megiserus [16-ik szazad] Nicolaus Claudianus [15-ik szazad] után 
itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=DQVPAAAAcAAJ&pg=PA352&dq=Marianus+Scotus-t-i-rex-i-hungarorum 

&hl=hu&sa=X&ei=nRS8UsDXL4rmywObgYFIYCg&ved=0CEUQ6AEwAzge#v=onepage&q=Marianus%20 

Scotus%20%20rex%20hungarorum&f=false 

350-ik oldal 

szóval ez is tudott valamit, ezek nemcsak ’veletlen' szamok ezek után. 

A különbség; 933-903= 30 [23+7] 



5. 1529-1552 

a Wikipedia azt Írja [nem tudom honnan szedik] hogy ezt a periódust 'Kis háborúnak' hívtak; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Szigetv%C3%A1r 

"The years from 1529 to 1552 were known as the "Little War"." 

a különbség 23 ev. 



6. Zsigmond ideji akciók delre 1437-1439 es az '1217-19-es keresztes akció", Hunyadi 
1441-1442, "tatarjaras 1241-1242", 1271-1272 Szent László vs bizánciak Belgradnal, 
"1096 első keresztes buli" 

1437-ben Szendroi csata a torokkel 

1439- ben is mennek de 'betegseg' stb 

1440- ben Nándorfehérvárnál csata [ itt van az hogy 17ezer torok halott miután rajuk robbantják az 
alagutat] 

1441- ben is van Nándorfehérvárnál 




+ 1441 -tol 1445-ig Hunyadi akciói 
a különbségek; 

1440- 1217=223 [2x100+23] 

1442 Vaskapui es Szebeni csatak 
1442-1219=223 [2x100+23] 

1441- 1218=223 [2x100+23] 

1440- 1217=223 [2x100+23] 

es erdekes az '1 21 8-1 9-nel emlitett 35ezer torok' - itt meg '1 7ezer torok' [fele] 

1439-200=1239 [Bomel-nel ekkor mennek ki a tatárok] 

1441- 1096 ['első keresztes akcio']= 345 [3x100+45] 

1439-1071 [Szent László vs bizánciak Belgradnal]=368 [3x100+23+45] 

1439-1064 [egy könyvben azt irta hogy a magyarok elfoglaljak Belgradot ekkor]=375 [3x100+23+45+7] 
1441-1072 [Szent László akció delre 'Nis-ig']=369 [3x100+23+46] 

1442 [vaskapui, szebeni, szentimrei]-1096=346[3x1 00+46 [ajuliani evnek 46-al] 

es meg lehet vannak összefüggések itt is de egyelőre ennyit latok. 



7. Trajan Decius , Abritus-i csata 251. [gotok vs romaiak] es Trajanusz vs. Decebal 
dák király 106. [dákok vs romaiak] 



a) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Abritus 
http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Sarmisegetusa 
a különbség; 251-106= 145 [100+45] 

az 'első csatanal' a 'romai' neveben benne van a 'Trajanus' név es a 'Dece-bal' név is , a 'másik csatanal' 
pedig a 'romai' neve 'Trajanus' es a 'dák' neve 'Dece-bal'; 

szóval ez ugyanaz a csata csak kiforgatva valszeg es 'két' személy csinálva egyből [van is forrás arra 
hogy Trajanusz az trák volt, azaz mint Decebal] 



A Gotokat a Getakkal azonosítottak a korabeli források [+ a getak ugyanazok a dákokkal] es ha ezelőtt 
Írtam hogy a 'got csata' azok osszefugnek a Hun csatákkal akkor — > Gót= Géta= Dák= Hun 




Es ha meginnt eleveszem azt hogy " a h=n=r" betűk ugyanazok, es a Trakok [a getak es dákok traknak 
voltak mondva] regi neve 'Nomaei vagy Nomaeos' [Stephanus of Byzantium es Eustathius Írja ezt], akkor; 

nomaeos=romaeos, azaz a 'romaiak' is ezek voltak, azaz; Romai=Geta=Got=Trak=Dak=Hun [ es ha a 
'Hun az Turk' akkor a Turk=Trak ] 

b) 

A Hunok elindulnak 373-ban amit tesznek 374,375-re is stb; 

374- 251 [abritusi csata]= 123 [100+23] 
vagyis a Hunok=Gótok 

c) 

Naissus-i csata 268 vagy 269, gotok vs romaiak 
http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of__Naissus 
a Hunok elindulnak 373-375 

375- 268= 107 [100+7] 
vagyis a Gotok=Hunok 

d) 

a romaiaik kiürítik Dáciát 268-ban vagy más adat szerint 275-ben 
http://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Dacia 

"Ancient sources implied that Dacia was virtually lost during the reign of Gallienus (253-268), bút they 
alsó report that it was Aurelian (270-275) who relinquished Dacia Traiana" 

különbség; 375-275=100 vagy 375-268=107 [100+7] 

vagyis a 'Hun elindulás' = 'Kiürítés' azaz a Hunok ['Gotok'] kivertek innen a romaiakat 

Vagy mivel gyanittom hogy a 'népnevek' azok lehet nem e nepek nevei voltak hanem mondjuk valami 
epitkezesek vagy geológia akkor lehet bányászatról van szó vagy valami hasonlóról; 

aki 'kiüríti Dáciát' az 'Aurelianus' ; románul az ’aur' az arany 

a Dák es a Geta/Got név lehet akkor Kád vagy Gát; 

a 'Gallenius' név az lehet 'bánya galéria' [ ha h=n=r, akkor 'Gallenius' az 'Gallerius' ; van is egy ilyen 
császár is ezután ] 

Szóval akkor nem 'romai foglalás volt Daciaban' hanem a 'Dákok' aranyat bányászták es azt vittek más 
országokba. [ vagy ha volt valami foglalás akkor akik elloptak ] 



a Trák név az Tárak. 




e) 

A 275-os kiürítés es az 106-os 'dák vs romai csata' 
különbség; 275-106= 269 [2x100+23+46, juliani evnek 46-al] 



8. Pannóniái felkeles i.sz. 6-9 kozott es a Bocskai fele akció 1605 

a) 

valami Batho nevezetű pannoniai vezer a romaiak ellen akciózik es van ekkor meg egy Batho nevezetű 
aki viszont dalmaciai 

itt — http://mek.niif.hu/00800/00893/html/doc/c4001 11 .htm#v30 
az 'Agrippa mellszobra" kép alatt 

amúgy ezt a Batho-t meg a 16-ik szazadban magyarnak mondtak egy könyvben; 



itt Írja - 

http://books.google.ro/books?id=sTU8AAAAcAAJ&pg=PA637&dq=batho+rex+pannoniae&hl=hu&sa=X&e 

i=cC9SU9_6GsrX4ATIvYHQDw&redir_esc=y#v=onepage&q=batho%20rex%20pannoniae&f=false 

637-ik old. balról alól 

Na de ez ha a Nagy Ciklusnyi idővel nézzük akkor talál a Bocskay fele akciókkal 1 604-1 605-bol; 
1605-532-532-532= 9 

Az is gyanús hogy a neve 'Bocskai'-nak 'Botskai' akkor miért nem Bácskai? - Bacska Délvidékén van 
azaz részben Pannónia es Dalmatiahoz közel. 

meg amúgy 'Botskai' ideje elott-utan van egy csomo Báthory es van egy Bethlen is ugyebár; es ha 
gyanús mar az hogy itt 'egy uralkodó névéből vagy a hozza kapcsolódó dolgok névéből 'több uralkodót' 
csinálnák, akkor nagy valoszinuseggel Batho=Botskai=Bathory=Bethlen. 

Szóval ez ugyanaz a sztori valszeg. 



b) 

A Bocskai felkeles es a Budai Nagy Antal-fele felkeles 

a különbség; 1605-1437= 168 [100+23=45] 

ez a 'kettő' is ugyanaz. 

amúgy ha a D es T betűk hasonló hangzók; 



Budai=Butai 




Botskai=Bethlen=Bathory=Batho=Buthai 

ha a szavak ele tesznek ’hehezetet' akkor az 'Antal' lehet hogy H-Antal azaz Hántol; vagyis lehet valami 
bányászattál vagy geológiával kapcsolatos dologrol van szó nem 'csatáról'. 

Es ha mar a 'tatarjarast' gyanittom hogy az is szkita-hun-magyar valami akció volt akkor a dologba betalál 
Bathu kan is XD 



9. Szent Imre 

Imre halala úgymond 1031 

'Szente avatasa' 1083 [ugyanúgy mint Istvánnak] 

a különbség; 1 083-1 031 = 52 ev [45=7] 

István halala 1038, Imre halala 1031; 
a különbség; 7 ev 

valszeg 'Szent Imre' ugyanaz mint 'Szent István' csak teljesen atirva a sztori es kriminalizálva persze mert 
’a vadkan öli meg' ami persze rablomese. 

amúgy ha a D-T hasonló hangzók akkor a Vadkan es a Vatikán [ es ha a V-B hasonló hangzó, akkor 
Vatikan-Bathu-kan az miaz? ] 

Amúgy, habar ezt mar Írtam, a 'Szent István halala' es a 'szente avatasa' közt is ;kitalalt középkor szám' 
van; 1083-1038= 45 [vagyis ugyanaz az esemeny ez a 'kettő' is, csak ki tudja hogyan forgattak ki es 
miket jelentett a 'szente avatas', es a 'halai' sem 'halai' volt hanem ki tudja mi...] 

10. Nemet vs Magyar akciók 

1 044-ben Henrik vs Aba 
1 051 -ben András vs Henrik 
1074-ben Henrik vs László 
különbségek 
1074-1051= 23 ev 
1074-1044= 30 ev [23+7] 

1051-1044= 7 ev 

szóval ezek ugyanazok az akciók. 



11. Batho-hoz meginnt aki 'dalmát' es Damietta 1219 




'az egyik Batho pannoniai a másik dalmát' 



ezelőtt meg 150 evvel az L betűt betettek oda ahova ma nem tesszük; például az Óta szót úgy Írták hogy 
Ólta; 

van ugyebár az 1219-es Damietta ostroma [a 'keresztes hadjarat során'] ami valahol eszak-Egyiptom es 
Izrael hataran van, de ha mar Így keverik a helyeket [vagyis amit mondanak hogy 'ott volt" az meglehet 
nem 'ott volt" stb]; 

Damietta = Dalmietta ? azaz Dalmacia/Dalmatia? 
nézzük meg a 'kitalált középkor szamokkal'; 

1 21 9-532-532=1 55 

de ha 155-bol leveszem a 9-et [ekkor van i.sz. 9-ben a Batho-fele akció] akkor a különbség 146 [100+46, 
juliani evnek 46-al] 

szóval meglehet hogy amiket mondanak hogy a 'Szentföld' kornyékén volt, az lehetett itt is a 
Kárpátokban. 



12. Üstökös 562-ben es 930-ban 

a különbség; 930-562= 368 [3x100+23+45] 

Itt ebben a videóban valaki azt mondja hogy 562-ben üstökös volt Angliában es Bolíviában 
itt — https://www.youtube.com/watch?v=k9qKmAEGtMo&list=UUsqstwR33T278EHOcA7BiDA 
2:12 percnél 

Ebben a könyvben meg azt írja hogy valami ’Cancro' nevezetű helyen 930-ban üstököst láttak, es 300 
ezer ember pusztult el Magyaroszagon [ csak azt nem ertem hogy az üstökös következtében e vagy mi; 
es azt sem ertem egeszen hogy ’300ezer ember' vagy ' 300ezer nő ' pusztult el] ; 

itt írja valami Stanislas Lubieniczki könyvében [Theatrum Cometicum], 17-ik századi könyv; [emliti a 
címben a magyarokat es a merseburgi csatat] 

http://books.google.ro/books?id=vBgOAAAAQAAJ&pg=PA160&dq=hungaria+cometa+930&hl=hu&sa=X& 

ei=EBIxll8zOF-PjywOAvlKwDw&redir_esc=y#v=onepage&q=hungaria%20cometa%20930&f=false 

160-ik oldal 

vagy itt ugyanaz a könyv csak jobban latszik a 'trecenta' azaz '300 ezer' 

http://books.google.ro/books?id=SiMqbFuuoFgC&pg=PA433&dq=hungaria+cometa+930&hl=hu&sa=X&ei 

=EBIxll8zOF-PjywOAvlKwDw&redir_esc=y#v=onepage&q=hungaria%20cometa%20930&f=false 

160-ik oldal itt is [az első részben úgy latom] 

Az az erdekes hogy ’3 evre' reá mennek a magyarok úgymond Merseburgba ahol 'kikapnak'. [933-ba, de 
láttám hogy ezt az akciót tettek korabeli krónikák 930-ra is] 




Az is erdekes hogy ha esetleg a 933-as akció az 930, akkor ilyen módón az 562-es üstökös az 565? 
mert akkor ez az evszam es a Nagy Ciklusnyi idő közt a különbség 33 [ azaz a 'Jezusi eV ]; 565-532= 33 
amúgy ha meginnt eleveszem a 'bolondságomat' azt hogy az 5 az 2 fejre fordítva, stb, akkor; 562=565 



13. A Nagy Ciklusnyi szám [532] es a Hunok 236-ban Anterus papa idejeben nyugaton 
járnák [Bonfini Írja] 

a 'Fejreállittás'; 

ha 532-ot fejre allittom akkor; 235 

vagyis 1 ev hijjan az 'Anterus papa idejeben a Hunok nyugaton' evszam 

amúgy Anterus 236 januarjaban hal meg úgymond szóval 235-ben volt inkább papa nem 236-ban 
itt Írja - http://en.wikipedia.org/wiki/Pope_Anterus 

es a különbség a két evszam közt; 532-235= 297 — azaz az a szám amit Heribert Iliig bá kihozott XD 

- ezen túl mi lehet itt meg az összefüggés nem tudom, utanna kene nezni az okosabbaknak) 

Szóval ez alapjan en egyszerűen azt mondom hogy 'a Hunok a Ciklusnyi időben akcióztak'. XD [ 
meglehet ekkor van/volt a Szkitiai kijovetel ] 



14. Didier de Langres 'mártír' 264-ben vagy 411-ben 

ebben a könyvben valami olyant Írnak hogy ezt a 'Didiért' es masokat a Hunok vagy a Vandalok nyírtak ki 
[ez valszeg mese, meg amúgy az egesz 'mártírok, szentek' sztorik is - szerintem a 'szent, sancto'=sánc, 
azaz valami építkezések voltak s nem ’csodákot müveitek', meg 'mártirkodtak', csak krimit csinálták a 
valódi világtörténelemből - mondhatni " tört-én-elemet" csináltak belőle XD] 



itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=90EkmwA9RbYC&pg=PA580&dq=flodoard+hunni&hl=hu&sa=X&ei=DkR 

SU8flN-SK4ASa04BA&redir_esc=y#v=onepage&q=flodoard%20hunni&f=false 

579-580-ik oldal 

Flodoard irta a 'hunok vagy vandalokot' 
az 580-ikon írja ezt a Didiért 

az 580-ik álján a jegyzetben meg valami a Hunokról s egy 'szentről' valami Salaberge-rol de énnél a 
dátum a wikipedian 665-ben hal meg 

itt is valamit Írnak, hogy 'Flodoard összekeveri a hunokot a vandalokkal' [oldalt a kicsi betűkkel, balról]; 

http://books.google.ro/books?id=SglJAAAAcAAJ&pg=PA65&dq=sub+eadem+wandalorum+vel+hunnoru 

m&hl=hu&sa=X&ei=a0RSU_qlEIGE4AT79ICABg&redir_esc=y#v=onepage&q=sub%20eadem%20wanda 

lorum%20vel%20hunnorum&f=false 




65-ik oldal 



Azt hogy ez a Didier 264-ben halt meg itt Írja a wikipedian; 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Didier_de_Langres 
a francia szöveget átmásolom; 

"Didier de Langres est fété le 23 mai, probablement pár confusion avec Didier de Vienne, cár les plus 
anciens témoignages situent plutőt la féte de Didier de Langres au 1 1 février. 

De mérne, la date de 264 pour són martyr n'est qu'une conjecture, á partir d'actes peu fiables du début du 
viie siécle, dús au prétre Warnacharius. Didier de Langres semble plutöt avoir été évéque au milieu du 
ive siécle, puisque són nőm figure sur les listes du faux concile de Cologne de 346. En outre, un autre « 
Didier », Dizier de Langres (Desiderius), a été évéque de Langres au début du ve siéclel . Selon 
Guillaume Flamang, Chanoine á Langres en 1482, les Vandales conduits pár un certain Chrocus 
l'auraient décapité en 41 1 (lire en ligne)..." 

a google fordittas angolul; 

"Didier de Langres is celebrated on May 23 , probably by confusion with Didier Vienna because rather 
earliest evidence are the party Didier Langres at 1 1 February . 

Similarly, the date of 264 fór his martyr is only conjecture, from unreliable acts early vii th century , due 
to the priest Warnacharius. Didier de Langres rather seems to have been a bishop in the middle of iv th 
century , since his name appears on the lists of the false council of Cologne in 346 . In addition, another 
"Didier" Dizier Langres ( Desiderius ), was bishop of Langres at the beginning of v th century 1 . 
According to Guillaume Flamang, Canon Langres in 1482, the Vandals led by a certain Chrocus 
reportedly beheaded in 41 1 ( read it online ) ..." 

Meg itt ugyebár latszik emlegetnek meg legalább '2 Didiért' 'más időkben'... - latszik a kotyvasz... 
es itt Írja ugyebár hogy 'valami Vandalok 41 1 -ben fejeztek le' 
a különbség a két evszam közt; 

411-264= 147 ev [100+46, ajuliani evnek 46-al, + 1 ev ] 

Akkor ezután ha megnézzük azt a bizonyos ' Hunok Anterus papa idejeben 235-236'-ot ; 

411-236= 175 [100+23+45+7] 

vagy 41 1 -235= 1 76 [1 00+23+46+7, juliani evnek 46-al] 



Szóval latszik szépén hogyan van szétszedve minden. 



15. Hunyadi serege 35ezer 1443-ban es Damietta-nal 121 8-1 9-ben 35ezres sereg [a 
'segítség' a wikipedia szerint] 

Hunyadi 35ezres serege itt — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/749.html 
alól a 30-as jegyzetben, Marianus Barlettus 'korabeli' nyomán 




[30] Marianus Barlettus, Vita Scander. 12. szintén 35.000 főre teszi a sereg létszámát. 



ebben a könyvben meg erdekes hogy '70ezer lepes'-t emlegetnek 1442-vel kapcsolatba ['passum' - 
length unit (5 ft, 1 .48 m), a wiki szerint]; 

itt — > 

http://books.google.ro/books?id=q-FEAAAAQAAJ&pg=PA928&dq=vngarorum+millia&hl=hu&sa=X&ei=4N 

M3U561O8H8ywO2g4KABA&ved=0CEsQ6AEwBDge#v=onepage&q=vngarorum%20millia&f=false 

928-ik oldal 

meg ugyebár Damiettanal 1219-ben 70 ezer török' 

ha mar ilyen szinten kavartak s hamisítottak mindent , meglehet a 'lépés' azaz a mérték es a mondjuk 
'lovas' közt is lehet összefüggés; szerintem a civil, a chivalry [lovag] es a cavalry [lovasság] is ugyanaz; 

es akkor az ilyen esetekben a 70 harcos vagy lovas' az is más valami, mondjuk epitkezeshez 
kapcsolódik; 

lovakc— > vakol [epitkezes] es akkor a lépés [passus] is ide talal. 
amúgy ha b-v-f-p akkor; lovas-lépés-paci [passus] is valahol ugyanaz. 



a különbség; 1 443-1 21 9= 224 [2x1 00+23, 1 ev hijjan] 

de ha itt 1441-1445 közt sorozatban vannak akciók akkor lehet hogy 1442; 1442-1219= 223 [2x100+23] 

amúgy láttám olyant [pont ezeknel az akcióknál], hogy a forrás a vaskapui csata [1442] leírásánál úgy Írja 
le mintha az a szebeni [1442] lett volna [vagy az egyik 1442-es csata leírását úgy Írja mintha az az 
1441-es lett volna] es összekeverik a Vorostornyi szorost a Vaskapuval [Teleki József könyvében 
asszem]. 

Szóval meginnt egy gyanú hogy a 'Szentföld' az itt volt, mondhatni... XD 
Amúgy ekkoriban van [1440-esek] egy Murád szultán; ha a D-T hasonló hangzók; 

Murad-Murat [úgy is Írjak a regi könyvekben hogy Amurath] 

Ekkoriban van nálunk egy Marothy nevű ispán vagy vajda; 

Ha mar úgy néz ki nem volt 'torok foglalás' Magyarországon es a 'torokok' mi voltunk akik kimentünk 
innen [csak 180 fokba kiforgattak a sztorit], akkor Murad=Marothy 



16. Oláh uralkodók; 'I. Basarab 14-ik századi' es 'Neagoe Basarab 16-ik századi' 

'Basarab 1352-ben hal meg' 

http://hu.wikipedia.Org/wiki/l._Basarab_havasalf%C3%B6ldi_fejedelem 
Neagoe Basarab '1521-ben' 




http://ro.wikipedia.org/wiki/Neagoe_Basarab 
a különbség; 1 521 -1 352= 1 69 [1 00+23+46, a juliani evnek 46-al] 
vagyis ez a 'két gyerek' ugyanaz. 



17. Szkitak, Kimmerek, Asszíria 



Van egy akció a kimmerek kzot es az asszírok közt i.e. 705-ben amikor ott meghal az asszir király is II 
Sargon, valami Tabal tartományban történik 

itt Írja - http://en.wikipedia.org/wiki/Mushki 

"According to Assyrian military intelligence reports to Sargon recorded on clay tablets found in the Royal 
Archives of Nineveh by Sir Henry Layard, the Cimmerians invaded Urartu írom Mannai[3][4] in 714. From 
there they turnéd west along the coast of the Black Sea as far as Sinope, and then headed south towards 
Tabal, in 705 defeating an Assyrian army in Central Anatolia, resulting in the death of Sargon." 

A Kimmerekre ugyebár azt mondjak hogy a 'Szkitak hajtottak ki okét a Kaukázusból mikor a Szkitak 
keletről jöttek, akiket amaguk rendjen a Masszagetak hajtottak el' [ ezek a 'hajtások' rablomesek; 

'semmit nem tudnak a nomadokrol' ugyebár, de azt igen állandóan hogy 'ez meghajtotta a masikot" - lásd 
a "magyart a besenyő, az avart a turk, a parthust a szkita, a gotot a hun" stb ] 

Láttám volt egy wiki oldalon ahol irta hogy ketsegbeesetten keresik a regeszek a nyomait annak hogy 
'mikent történhetett es hol eltek a kimmerek stb' ez a 'kimmerek szkitak altali meghajtása' XD 

itt Írja úgy latom - http://en.wikipedia.org/wiki/Cimmerians 

"Although the 2006 Encyclopaedia Britannica reflects Herodotus, stating, "They [the Cimmerians] probably 
did live in the area north of the Black Sea, bút attempts to define their original homeland more precisely 
by archaeological means, or even to fix the date of their expulsion from their country by the Scythians, 
have nőt so far been completely successful",[3] in recent research academic scholars have made use of 
documents dating to centuries earlier than Herodotus, such as intelligence reports to Sargon, and note 
that these identify the Cimmerians as living south rather than north of the Black Sea.[6][7]" 

A Szkitak Asszíriái [stb.- Palesztina, egyiptom, média] invázióját teszik összevissza i.e 639-630 koztre; 

Ez kb. 68 evre vagy 75 evre van a ’kimmer-asszir' akciótól; 

705-637 peldaul= 68 [23+45] vagy ha 630-at veszek akkor; 705-630= 75 [23+45+7] 

Szóval ezek ugyanazok az akcziok. 

Ebből is latszik hogyan csinálták 'két népet' egyből akik 'egymást hajtsak' mint a bolondok. 



'Herodotus' akinél ez a hülyeség [a 'meghajtások'] le van Írva legelőször' [a 

massageta— >szkita— >kimmer], 'természetesen' a "tortenetiras atyja" es a "fő forrás a szkitakrol" XD 
[ilyen iro valszeg sohasem letezett - főleg ha arra gondolok hogy az orosz Fomenko szerint az egesz 
vilagtortenelmet a 16-18-ik szazadban Írtak meg] 




18. 'Alexios magyar király' 507-ben es Szent László 1091 

amúgy az 'Alexios' név a 'bizanczi' tsaszarok neve úgymond 

ezt az Alexios-t mint magyar királyt egy 13-14-ik századi krónikás irta; 

itt Írja - http ://forum. index. hu/Article/showArticle?go=1 24634821 &t=91 9471 2 

[a 8821 -ik hozzaszollas] 

Így Írja - 

Galvano Fiámmá 

Chronica Galvagnana, Biblioteca Braidense (XIV. század), Milánó 
„[Cap. CCC.XXXVI.] 

De Theodoro Archiepiscopo Mediolanensi 

Anno Domini CCCC. [LXXXXVII sub dominio Maximiliani [...] regis. Sedente Gelasio Papa. (492-496) 
Imperante Anastasio [I. Anastasios (491-518)] arriano in Constantinapolim. Regnante in Roma 
Theudorico (453-526) gotho arriano. 

Factus fűit archiepiscopus Theodorus et sedit annis Vilii, iacet ad sanctum Ipolitum. 

Isto tempore Alexius rex Ungarie in Italiam venit contra quem ciues de Mediolano cum suo rege 
Maximiliano. 

(Utolsó mondat: Ebben az időben a Alexius (Elek) magyar király jött be Itáliába Milánó ellen, amikor 
Maximilián volt a király.) 

(A többi adat idő és személyazonosító.) 



Alessio (Elek) magyar király alpította a mai Arese városát 507-ben, amire büszkék a helyiek. 

(L'origine dél nome della Cittá di Arese 

II popolo che piü direttamente interessa la storia di Arese é quello degli Ungari. Essi provenivano da 
quella régióné dell'Europa centrale che corrisponde, pressappoco, all'attuale Ungheria, la cui parte a 
occidente dél Danubio éra stata conquistata dai romani che alla nuova provincia avevano dato il nome di 
Pannónia.) 



ebben is erről Írnak valszeg, valami Kovács Zsuzsa irta; 
http://www.iti.mta.hu/Szorenyi60/Kovacs_Zsuzsa.pdf 

Így Írja benne - "Fagnani egy középkori krónikából idéz egy részletet, majd kommentárt fűz hozzá: 
Galvaneus az Annales Mediolanensesben azt írja - így Fagnani -, hogy amikor Alexius, 
a hungarusok királya Itáliába jött azzal a szándékkal, hogy Milánó városát bevegye és 
ott megtelepedjen, az Angleria királyaitól származó milánói Maximilianus eléje ment, 
néhány napig kétséges kimenetellel harcolt vele, és végül az ellenség nagy részétmegölve, 
sok fogollyal és zsákmánnyal, dicsőséggel tért vissza hazájába. Kommentárjában Fagnani 
feltételezi, hogy a foglyok, Alexius rokonai (!) és társai, ellenségből barátokká lettek, s 
mivel megtetszett nekik Milánó, nem gondoltak többé a hazatérésre, Milánó mellett vá- 
rost építettek, amit Alexius királyról neveztek el, amelyetmost az idő elteltévelmegrom- 
lott Aretiumszóval neveznek. S hozzáteszi, Galvaneusművéből kiderül, hogy Alexius 507 
körül jött Itáliába." 



a különbség; 507+532 [nagy ciklusnyi ido]= 1039 




1039+52 [45+7] = 1091 

1 091 -ben Sz. Lászlónak van valami akciója delre; 

itt Írja - http://hu.wikipedia.Org/wiki/l._L%C3%A1szl%C3%B3_magyar_kir%C3%A1ly 

"1091-ben nővérének, Zvonimir horvát király özvegyének hívására seregeivel bevonult a trón viszálytól 
dúlt Horvátországba, s elfoglalta a Száva folyótól északra fekvő Szlavóniát. Ettől kezdve lett 
évszázadokra szólóan a magyar terjeszkedés legfőbb színtere a Balkán. A birtokba vett horvát területek 
kormányzását[2] unokaöccsére, I. Géza fiára, Álmos hercegre bízta. A magyar királyság fennállása óta ez 
az első hódítás. II. Orbán pápa sérelmezte László horvátországi beavatkozását és nem ismerte el a 
magyar hódítás jogosságát, mire a király átpártolt IV. Henrikhez, aki beleegyezett az erőviszonyok ilyetén 
megváltozásába. A balkáni hadjáratot azonban a Bizánc által felbiztatott kunok betörése miatt meg kellett 
szakítani, a hazatérő Lászlónak a Temes-folyónál, majd Orsóvá mellett sikerül a támadókat legyőznie, s a 
csatában életét vesztette a kunok vezére, Kapolcs is. Ezt követően betört Bizánc területére, és elfoglalta 
a Morva- és a Drina-folyók közti földet, Szerém és Belgrád várakkal együtt. Ekkor felvette a Moesia 
királya címet, amivel azt is jelezni kívánta, hogy igényt tart a keleti angolok földjére is. Új Anglia fölé 
azonban végül is nem tudta hatalmát kiterjeszteni: még 1091-ben a keleti angolok behódoltak a bizánci 
császárnak, aki 1092-ben a magyaroktól visszafoglalta az előző évben elveszített területeket." 



itt is - 

http://books.google.ro/books?id=hWtyfB-ghPAC&pg=PA67&dq=l%C3%A1szl%C3%B3+kir%C3%A1 ly+10 
91+biz%C3%A1nc&hl=hu&sa=X&ei=hWRSU9nECeeh4gTE-oDABQ&redir_esc=y#v=onepage&q=l%C3 
%A1 szl%C3%B3%20kir%C3%A1 ly%201 091 %20biz%C3%A1 nc&f=false 

Kapitanffy István könyve a 66-67-ik oldalon [persze kimagyarazza] 

1 091 -ben van egy csata a 'besenyők es a bizancziak közt' 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Levounion 

szóval meglehet ez a csata Sz. Laci csataja csak átpakoltak a bizáncira [ meg amúgy olyan hogy a 
'bunkó nomadokat a bizánciak állandóan használtak egymás ellen' ebből semmi nem igaz - ezek kitalált 
kiforgatott sztorik, es meg az altalaban "dicsőségesnek mondott bizánci csaszarokot" is a 'nomádok' 
királyaiból csinálták valszeg ] 



Amúgy ha az 507+532= 1039-hez hezzadunk 45-ot akkor 1 ev hijjan a "III Bela"-fele deli, bizánciak elleni 
akciójánál vagyunk; 

1 1 82-83-ban III. Béla elfoglal varakat a bizánciaktól; 

itt Banlakynal - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/296.html 



19. 1242 kimennek a tatárok es a 1091-es levunion-i csata es Sz. László 1091-es 
akciója 

különbség; 1242-1091= 151 [100+45=7, 1 ev hijjan] 
szóval a tatarok=az összes többi [besenyő, kun, magyar] 

ha a Thomas Bomel fele adatok vesszük ["1 233-ban jönnek be a tatárok Magyarorszagra, 1 236-ban 




másodszor es 3 évig maradnak"]; 
a különbség; 1 236-1 091 = 1 45 [1 00+45] 
szóval a tatar=kun=besenyo=magyar 



más ehez tartózó; 

a) 

kerlesi csata 1 068 'kunok vs magyarok] [ilyen sohasem volt csak megírtak hogy "a hülye nomádok 
egymást vertek" stb] 

a különbség ez es az 1091-es akciók közt; 1091-1068= 23 ev 
vagyis ugyanaz az akció valszeg 

a Bomel-fele '1236-os 'tatárok'; 1236-1068= 168 [100+23+45] 
ez a két akció is ugyanaz úgy néz ki akkor 

es erdekes az 1071-es akciónál [Belgradnal] Írjak azt is hogy a 'bizánciak felbizatattak a kunokat' ekkor; 

es ez akkor meginnt az a szamomra gyanús '3 evre' van az '1068-as 'kunoktól'; es ha ez összefügg az 
1236-ossal, az is erdekes hogy Bomel-nel itt is, amint latszik '3 evekre’ vannak 'ismétlődések'. 

b) 

Besenyő akció 1087 es az 1239-es 'tatárok kimennek Magyarorszagrol' 
a különbség; 1239-1087= 152 [100+45+7] 
ez a 'két' akczio is ugyanaz 

a Besenyők akciója 1087-ben itt; [Írnak kunokat is mellettik atb] 

http://books.google.ro/books?id=HBhaAAAAcAAJ&pg=PA77&dq=kunok+1087&hl=hu&sa=X&ei=OmxSU 

JXNoqQ4ATM9YAg&redir_esc=y#v=onepage&q=kunok%201087&f=false 

77-ik oldal 



itt is - 

http://books.google.ro/books?id=uZDgivj7_RAC&pg=PA68&dq=pechenegs+anna+komnene+1087&hl=hu 
&sa=X&ei=q2xSU8uVFIPG4gTW7oG4Bg&redir_esc=y#v=onepage&q=pechenegs%20anna%20komnen 
e%201 087&f=false 

68-ik oldal 

http://books.google.ro/books?id=MxdjNcl-cw4C&pg=PA244&dq=pechenegs+anna+komnene+1087&hl=h 
u&sa=X&ei=q2xSU8uVFIPG4gTW7oG4Bg&redir_esc=y#v=onepage&q=pechenegs%20anna%20komne 
ne%201 087&f=false 



244-ik old. 




C) 

A Tatárok kimennek Magyarorszagrol 1 239 es az 1 071 -es akció [ Belgradnal, Szent László vs bizánciak 

] 

különbség; 1239-1071= 168 [100+23+45] 



20. 'Karoly Róbert', Vlachok, Tatárok, stb. 

a) 

A magyaroknak van akciója az oláh Litovoi vajda ellen 1272-ben 
itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/438.html 

a román wikipedian azt Írja hogy 1279-ben is van akció a magyarok es Litovoi közt; a román wikiben 
említenek egy helyet is ahol volt az 1272-es akció [Rau-nal; amúgy 'rau' románul folyo vagy jelent 
'rosszat' is] 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Litovoi 
http://ro.wikipedia.org/wiki/Litovoi 
A magyaroknak van akciója a Litvánok ellen 1324-ben; 



itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=3nRIAAAAYAAJ&pg=RA1-PA15&dq=rikolf+litvan+ellen+1324&hl=hu&sa 

=X&ei=APbtUobUJ8aL7AblnlG4DA&ved=0CC0Q6AEwAA#v=onepage&q=rikolf%20litvan%20ellen%201 

324&f=false 

Kerekgyarto-nal, 15-ik oldal, 2-ik rész 
a különbség; 1324-1272= 52 [45+7] 

es erdekes a 'Litovoi' név es a 'Litván' szók hasonlósága ugyebár, főleg ha azt vesszük hogy 1 324-ben 
'lengyeleket' emlegetnek [nekik küldi a segítséget a litvánok ellen Karcsi úgymond] es a lengyelek neve 
Polack; 

es akkor az olahok neve Valach es a B-P-V hasonló hangzók; 

Polach=Valach ; a 'lengyel' nevet mar masok is mondtak hogy a Magyarok lengyel nevevel azonos , a 
'Venger-rel'. 

szóval ez a 'két akció' ugyanaz csak kavarva vannak a nevek es a helyek ugyebár [ vagyis mikor mondjak 
hogy 'északra' ment, meglehet 'delre' mentek , stb...] 

Azt hogy a románok honnan szedik hogy 1272-ben es 1279-ben is volt akció nem tudom ,valszeg van 
valahol valami forrás, de erdekes a két dátum közt meginnt 7 a különbség. 



Van egy hasonlóság ami ide mutat; 

Banlakynal azt Írja hogy mikor a magyarok jönnek vissza a lengyelektől 1 330-ban megvernek egy tatar 




sereget 



itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/541 .html 

"A Lengyelországból Halloson át visszatérő magyar had parancsnoka arra a hírre, hogy Erdély északi 
szélein át egy jókora tatár csapat nyomult be rablás és fosztogatás céljából, nyomban arrafelé vette 
irányát, s a tatárokon rajtaütvén, azokat nagy vereséggel űzte ki az országból. [3]" 

Forrást Dlugoss-t adja meg, de meg nem talaltam meg magat a Dlugoss könyvében ezt. 

1 330-ban mikor úgymond 'kikapnak' a magyarok az olahoktól, az is úgy van amikor 'visszafele jönnek'; 

ha pedig a Valach név az ugyanaz mint a Polach akkor mind a 'két' esetben a Valach/Polach-oktol jöttek 
vissza, csak egyik esetben kikaptak a valachoktol a másik esetben ok vernek meg tatart. - szóval itt össze 
van kavarva minden világos — a litván, valach, polach nevek, 'ki volt a tatar' ez esetben is es 
természetesen az hogy " ki ki volt es ki ellen harcolt". 



b) 

'1285-ben' is 'tatarjaras' ugyebár es az '1330-as' 'tatart vernek meg a magyarok' 
a különbség; 1 330-1 285= 45 

c) "33 ev" - ez erdekes a ’Jezusi 33 ev' szempontjából [ amúgy a 'Jézus 33 eves' is valami betoldás nagy 
valoszinuseggel, vagyis nem volt 'Jézus aki 33 eves volt' stb] 

1345-46-ban 'tatarellenes' akció Laczkfi vezetesevel [a székelyekkel mikor "Szent László" megjelenik a 
magyarok feje felett"] 

de van 'tatar' elennes akció 1312-ben is 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/568.html 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/512.html 

a két evszam közt 33 ev a különbség [1345-1312]; 

de van akció a tatárok ellen 1297-ben is 

itt - http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/490.html 

1345-1297= 47 

a "47" erdekes, mert emleszunk meg az elejen Írtam a 'Matyas-Szulejman-Atilla-Buda-Szent István' 
dolognál a "47 evek". 

itt pedig 'Szent László jón be a kepbe' [az '1345-46-osnal'j 

Szóval ez a '47 ev' is valami betoldás. [ vagy egyszerűen a juliani ev ha 46-al vesszük + 1 ev ] 

Amúgy ez a '3 akció'; is ugyanaz valszeg [ 1 31 2,1 345,1 297] es az ’1 330-as' is — > 1 345-1 330=1 5 ev, 




1330-18=1312 



d) 

1342-ben is volt lehet valami akció mert azt Írja Banlakynal hogy az 'oláh vajda meghodol ekkor' [említ 
sereget is, szóval volt is valszeg csak 'eltüntettek' a sztorit vagy máshol jelenik meg; vagy ha meg 
nagyobb hamisittas van, azaz a 'csatak nem csatak voltak hanem epitkezesek', akkor ki tudja mi van D] 

itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/556.html 

1 342-1 297 ['tatárok ellen']= 45 

szóval meglehet hogy a 'tatárok' az 'olahok' voltak, [vagy meg ezen túl is van a kavarás] 



e) 'Róbert Karcsi' megver tatárokat 1326-ban, ahol elesik 30ezer tatar [persze erről sem tudunk] 



Forrás; 

Petri de Dusburg - Cronica Térré Prussie/Theodor Hirsch - Scriptores rerum Prussiae I. 21 3. oldal, 1 861 ; 
Nikolaus von Jeroschin - Kronike von Pruzinlant /Theodor Hirsch - Scriptores rerum Prussiae I. 

598. oldal, 1861 

Por Antal - Századok folyóirat 1903, 318-ik oldal. 

itt Írja a Századok folyóiratban [Por cikke] — > 
https://archive.Org/stream/szzadok42trgoog#page/n328/mode/2up 

318-ik oldal, 1903. 

itt van a forrás [Petrus de Dusburg 1326-ban halt meg] — > 

http://books.google.ro/books?id=Fgk_AAAAcAAJ&pg=PA409&dq=petrus+dusburg+anno+domini+MCCC 

XXVI&hl=hu&sa=X&ei=fZhSU_y2CqT_4QTJ0ID4AQ&redir_esc=y#v=onepage&q=petrus%20dusburg%2 

0anno%20domini%20MCCCXXVI&f=false 

409-ik oldal, jobbról felöl 

itt is — > 

http://books.google.de/books?id=YX80AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 
218-ik oldal 

Nikolaus von Jeroschin [1 290-1 341 ] itt — > 

http://books.google.de/books?id=YX80AAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 

598-ik oldal jobbról [ "dér kunic von Ungirlande drizictusint Tartern sluct,..". — "Magyarorszag királya 
30ezer tatart megolt" ] 



Por ezt az akciót 1325-re teszi vagy 1324-re mert valami levele van úgymond Karcsinak a papahoz amit 
1324 vagy 1325-ben küld neki es amiben tatart emlegetnek. 

ugyanitt Por-nal azt Írja hogy vannak okiratok ahol 1 327,1328,1 329-re is vannak jegyezve hadjáratok 




csak nem Írja hogy hova. 

itt — https://archive.Org/stream/szzadok42trgoog#page/n330/mode/2up 
320-ik oldal 

szóval lehet az 1326-os akció azokban a krónikákban [a ’30ezer tatar'] az lehetett 1329-ben is ["a 3 ev 
meginnt" különbség es a 6 fejre fordítva 9] 

A román wikipedian azt Írja egy történész hogy "Basarab-bal kollaboráltak az erdélyi szászok is a 
magyarok ellen a csata idejen 1330-ban" amikor ugye 'kikapnak a magyarok az olahoktól'. 

itt Írja — http://ro.wikipedia.org/wiki/B%C4%83t%C4%83lia_de_la_Posada 

a középénél kb. [románul] - "Un document maghiar din 1351 mentioneazá cá ín ajutorul románilor au 
venit si cete de tátari („págánii vecini”). Unii istorici considerá aceastá márturie ca fiind falsa, menitá a 
spori numárul si puterea armatei lui Basarab si astfel sá poatá fi explicatá mai usorínfrángerea 
ungurilor.[formulare evazivá] Tót ín sprijinul lui Basarab se pare cá au venit si sibienii: Chronica antiqua, 
cea mai veche cronicá sáseascá, mentioneazá faptul cá ín timpul bátáliei sibienii s-au rásculat ímpotriva 
lui Carol Róbert, intránd ín colaborare cu Basarab I." 

azt is Írja hogy egy magyar kornikaban azt Írja hogy az "olahokot a szomszéd poganyok ['a tatárok'] is 
segítettek" - hogy melyik kornika nem tudom. 

'Róbert Karcsi' valami konfliktusát a szászokkal 1324-re [vagy 1323,1325-re] teszik ; 
itt Írja Szabó Beno-nel — > 

http://books.google.ro/books?id=Q50_AAAAYAAJ&pg=PA1 09&dq=k%C3%A1 roly+sz%C3%A1 szok+1 32 
4&hl=hu&sa=X&ei=l6JSU43JAfl_44QTkOYCQBA&ved=OCDEQ6AEwAA#v=onepage&q=k%C3%A1 roly% 
20sz%C3%A1 szok%201 324&f=false 

1 09-1 1 0-ik oldal [itt 1 323-ra vagy 1 324-re teszi] 

Szilagyi-nal is 1324-re teszi — > 

http://books.google.ro/books?id=COABAAAAMAAJ&pg=PA91 &dq=k%C3%A1 roly+sz%C3%A1 szok+1 32 
4&hl=hu&sa=X&ei=l6JSU43JAfl_44QTkOYCQBA&ved=OCDcQ6AEwAQ#v=onepage&q=k%C3%A1 roly% 
20sz%C3%A1 szok%201 324&f=false 

91 -ik oldal 

Banlakynal 1318-ban van az 'erdélyi lazadas' [ez lenne a szászokkal valszeg] 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/51 9.html 
de ez megint akkor '7 evre' van az 1325-tol. 

Virág Benedeknél 1325-ben volt 
itt — > 

http://books.google.ro/books?id=wpoAAAAAcAAJ&pg=PA60&dq=k%C3%A1 roly+sz%C3%A1 szok+1 325 
+vir%C3%81g+benedek&hl=hu&sa=X&ei=FKVSU8zWCoHw4gT3rlGgAQ&ved=0CDIQ6AEwAA#v=onep 
age&q=k%C3%A1 roly%20sz%C3%A1 szok%201 325%20vir%C3%81 g%20benedek&f=false 

60-ik oldal 



Szóval egyszer fasza katyvasz van az latszik ! XD 




Na de ha az 1 324-es litvánok' elleni akció ['mikor jonek vissza a lengyelektől'] az összefügg az 'oláh' 
Litovoi ellenivel 1272-ben [1324-1272=52 ev] es itt úgy néz ki hogy 1324-ben Karcsi Erdélyben van 
amikor van a 'szászokkal a konfliktusa', es ezekről a szászokról Írjak hogy 'kollaboráltak az oláh 
Basarabbal', akkor az "1 324-es" akció a litván' ellen az lehet az 'oláh ellen' volt ami akkor ugyanaz mint 
az '1330-as olahok elleni akció'. 

Es ha van adat arra hogy 'Karcsi megvert egy tatar sereget ahol elesett 30ezer tatar 1326-ban’ de ami 
lehet akkor [Por szerint a level alapjan] 1324, akkor lehet a 'tatárok' az olahok voltak, akiket Karcsi 
megvert; 

es akkor az '1330-as posadai csata ahol az olahok megverik a hegyek közt a magyarokat' az sem úgy 
volt hanem fordítva, azaz 'Karcsi verte meg az olahokat azaz tatárokat.' 

Persze ha azt Ízeltem ezelőtt hogy a 'tatarjaras' például az a ’Szkitiai kijovetel/bejovetel' akkor 
bonyolultabb a dolog, mert akkor a 'tatar' azok mi vagyunk. 

Szóval csuful megkavartak mindent !!! XD 

Es ugyebár a wikipediara kiteszik [mindenik fajta wikipedian, a 'magyaron' is, a románon es 
angolon— habar ezután lehet beveszik miután ezt megírtam [[volt erre példa, láttám]] ] hogy énnél az 
1330-as posadai csatanal ahol a 'magyarok kikapnak’ a magyar sereg létszáma 30ezer !!! de forrást nem 
adnak meg !!! 

Miért nem ? mert nincs valszeg! 

De van arra hogy "30ezer tatart levág a magyar király 1326-ban" amint láttuk; de ezt elhalgatjak a 
magyarok elöl [amúgy a románok elöl is persze] miközben valószínűleg ezt az adatot átpakoljak az 
1330-as posadai csatahoz ami ’vereseg ugyebár a magyaroknak’ mint a 'magyar sereg létszáma' hogy 
nagyobb dicsőség legyen az olahoknak. 



Székely Paraszt - T(u)ran Silvanus alias Italus Siculus Etruscanus 
(Italus/ltalos Silvapalincanus) 





Kitalált középkor vagy Világkor 8. 

2014? [XD] . 05. 07. 



1. Katalaunumi csata 451=Tarnokvolgyi es Cezunmauri csata 375-80 korul 

Kezai azt Írja hogy a Tarnokvolgyi-Cezunmauri csataban 165ezer Hun esett el 

http://books.google.ro/books?id=y6YAAAAAcAAJ&pg=PA21&dq=kezai+cesunmaur&hl= 

hu&sa=X&ei=p1pqll-jpMeaosATkqoDoCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=kezai%20cesu 

nmaur&f=false 

20-21 old. 

A Katalaunumi csataban azt írja Jordanes hogy 162ezer ember esett el 
itt — > 

http://books.google.ro/books?id=p6dCAAAAcAAJ&pg=PA354&dq=162,000+jornandes& 

hl=hu&sa=X&ei=bVtqll9aVNazlsASBuYHgDQ&ved=0CDMQ6AEwAA#v=onepage&q=1 

62%2C000%20jornandes&f=false 

95/354-ik oldal [Idatius/Hydatius es Isidor of Seville 300ezret mond] 



itt is— > 

http://books.google.ro/books?id=mFiEy0DIFwQC&pg=PA458&dq=162,000+jornandes& 

hl=hu&sa=X&ei=bVtqll9aVNazlsASBuYHgDQ&ved=0CHsQ6AEwCQ#v=onepage&q=1 

62%2C000%20jornandes&f=false 

458 old. jegyzet [ itt meg Írja hogy Palladius of Galatia 15ezret ir, Calanus 160ezret, 
Nicolaus Olahus 180ezret] 

na de a lényég a 1 62 ezres es 1 65ezres szamok; 

szerintem az 5-os es 2-est valamikor ugyanarra szamra Írhattak mert ha fejre fordítjuk 
akkor a másik szamot adja, es a különbség is az a '3' valószínűleg, amit gyanittok hogy 
ennek következtében vannak '3 ev' különbségek néhány akció evszamanak a 
datalasaban ( es amit kihasználva akar 'két' akciót is csinálhattak egyből, mint az 
1526-os torok-magyar [[Mohács]] akció es az 1529-es torok-osztrák [[Becs]] akció, vagy 
a nikapolyi 1595-ot Pray 1592-re teszi), [es ha van olyan hogy voltak ezelőtt olyan 
írások amiket fentrol lefele olvastak, ahogyirja például Dugonics a Szittyiai történetek 
könyvében hogy valami Zamovszky azt irta hogy a székelyek fentrol lefele Írtak] 



vagyis akkor 162=165 




es ami azt mutatja hogy ez a 'két' csata ugyanaz az az hogy Malalas azt mondja hogy a 
katalaunumi csata a Dunánál volt, azaz a Kárpátokban. 



itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=CrlldgzSICxcC&pg=PA130&dq=malalas+danube+battl 

e&hl=hu&sa=X&ei=MI9qll5HFE-md7Qbl44HYAw&ved=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q 

=malalas%20danube%20battle&f=false 

130 old. [ Helfen úgy Írja hogy 'Malalas a döntő csatat a Dunához helyezi nem Galliaba' 
azaz a katalaunumirol van szó ] 



itt is írja — > 

http://books.google.ro/books?id=jCpncXFzoFgC&pg=PA231&dq=malalas+danube+battl 

e&hl=hu&sa=X&ei=MI9qll5HFE-md7Qbl44HYAw&ved=0CDYQ6AEwAQ#v=onepage& 

q=malalas%20danube%20battle&f=false 

231 old. [ itt mar Írja hogy a 'Chalonsi csatat Malalas a Dunához helyezi' - a Chalonsi 
csata a katalaunumi másik neve] 



itt is írja — > 

http://books.google.ro/books?id=IZYF07gFqckC&pg=PT309&dq=malalas+danube+battl 

e&hi=hu&sa=X&ei=MI9qll5HFE-md7Qbl44HYAw&ved=0CD4Q6AEwAg#v=onepage&q 

=malalas%20danube%20battle&f=false 

14-ik fejezet. 

Szovla ha mar észrevettem máshol is hogy ugynazokot a szamokat használjak 'más 
csatáknál' [amik akkor ugyanazok] vagy a felét a számnak, akkor ez is több mint 
valószínű hogy ugyanaz; azaz a katalaunumi csata=tarnokvolgyi es cezunmauri. 

A másik összefüggés az az hogy a 'katalaunumi csatara' mondjak úgy is hogy 'Mauricai 
csata'. 

itt — http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_the_Catalaunian_Plains 
de ez hasonlít a Cezun-Maur nevhez. 

Es az is erdekes hogy Kata-laun ... - magyarul a 'kata' az Csata; es amúgy a 'laun' az 
hasonlít a ’lány-ra' azaz ebben a temaban az amazonra.. 

Amúgy a 'katalaumi 451' es az úgymond 'Hunok bejövetele' közt [amit tesznek 375-tol 
382-ig] is 'kitalált középkor szamok' vannak - azaz ugyanaz az akció ez alapjan is; 



451-375=76 azaz 23+46+7 [juliani evnek 46-al] 




Az hogy 'hány Hun [Hunok] esett el' az lehet megfelel a 'hány Ember esett el'-nek is 
mert ha megnézzük; 

az 'Ember' az 'Humán', de a Kun nevet 'külföldiül' úgy mondjak Cuman, magyarul Kun; 
de ha magyarul a Hun az Hun es a Kun az Kun, akkor az alapjan hogy a 'Kun'-t Írjak a 
Hun-t írhatnánk úgy is hogy 'Humán' [ a 'kun' névből levagodik az 'n' es odairodik a 
'mán', es igy a Hun az Humán ] 



Szóval a Katalaunumi 451 es a Tarnokvolgyi es Cezunmauri 375 ugyanaz a csata. 



2. Mas szám; 330,000 es akkor a felezés [165,000] 

Anonymus azt Írja [hajol tudom egyedülállóan] hogy Cyrus serege "i.e. 530-ban" 
330,000-es volt, abban a szkita királynővel Tomyris-szal való akciójában 

Kezai azt Írja hogy 330,000 Hun volt a seregben '451 '-ben 

Nem "330ezer" de hasonló szám van egy Myrine szkita amazonnal is aki "33ezerrel" 
elfoglalja Líbiát es Frigiat; 



itt írja — 

http://books.google.ro/books?id=Cj50AwAAQBAJ&pg=PT347&dq=myrine+30,000&hi=h 

u&sa=X&ei=BGNqll7_XM4mw7Abn5oHQAg&ved=0CDEQ6AEwAA#v=onepage&q=my 

rine%2030%2C000&f=false 



itt is — 

http://books.google.ro/books?id=gc5XAAAAYAAJ&q=myrine+30,000&dq=myrine+30,00 

0&hl=hu&sa=X&ei=HGNqll-yCGdPhsATToYLQBg&ved=0CEcQ6AEwAw 

448. old. 

Szóval meglehet a Myrine fele akció is ugyanaz az előbbi kettővel, de hogy a "Tomyris 
vs Cyrus"-fele az ugyanaz a "Katalaunumi" [Tarnokvolgyivel]-val az biztos, [habár ha 
'lányok' vannak Myrine-nel es a másik helyen Tomyris is királynő akkor lehet ezek is 
ugyanazok] 

Es ha 330ezer fele az 165ezer akkor ez is mutatja hogy a 'két' [azaz '3'] csata ugyanaz. 

[ az hogy 'hányán estek el, hányán voltak, stb' azokat kavartak szándékosán 
összevissza, ugyanabból az adatból ] 



Es ami a legkemenyebb vagy legalábbis nagyon gyanús az az hogy egy könyvben 
raakadtam arra hogy azt Írja hogy "Szulejman 330ezer magyar vágott le" 



itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=H4hMAAAAcAAJ&pg=PA103&dq=300000+hungaroru 

m&hl=hu&sa=X&ei=CWVqU6aqEaia7QaAjoCwCQ&ved=0CDQQ6AEwAA#v=onepage 

&q=300000%20hungarorum&f=false 

103. old. 

valami Charles Drelincourt irta 1680-ban acime Caroli Drelincurtii Medici Regii in Galliis 
[erdekes a ’Gallis' név mert katalaum Galliaban van úgymond...] 

Szóval gyanús a dolog hogy a 'mohácsi 1526-nak' is köze lenne a 'katalaunumi es a 
Cyrus vs Tomyris' dologhoz?... . Persze lehet mondani hogy 'vetetlenül irta' ezt az 
adatot a mohácsi akcióhoz, de ezek után meglehet nem...; es meglehet van forrás is 
ahol ennyit imák csak en meg nem talaltam olyant) 

Talaltam is egy forrást ahol 330ezret ir Szulejman seregletszamanak 1532-re [amire 
gyanittom hogy ugyanaz az akció mint az 1529 es 1526] es olyant is ahol 300ezret ir; 



itt Írja — 

http://books.google.ro/books?id=tlUJAAAAIAAJ&q=szulejman+300,000&dq=szulejman+ 

300,000&hl=hu&sa=X&ei=_WZqll97ZH8fb7AboloGgCQ&ved=0CC4Q6AEwADgK 

348. old. a Magyar történelmi tar 1880-as kiadasa [ "300ezer harcos es 30ezer 
teherhordó paraszt"] 

itt latszik tisztábban ugyanaz a könyv [valami heber kutforras nyomán] - > 
https://archive.Org/stream/magyartrtnelmit01unkngoog#page/n404/mode/2up 

Itt imák 1529-re is 300ezret [valszeg a forrásokból latszana hogyan függnek össze az 
1526,29,32-es akciók de ezeket altalaban 'szemezgetve' kozlik] 



http://books.google.ro/books?id=FVQ_AAAAcAAJ&pg=PA39&dq=szulejman+300,000& 

hl=hu&sa=X&ei=gWhqll6bRJqfT7AaC3oDIBw&ved=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=s 

zulejman%20300%2C000&f=false 

39. old. 

itt Kerékgyártónál 1521 -re is 300ezer — > 

http://books.google.ro/books?id=YfRDAAAAYAAJ&pg=PA357&dq=szulejman+300,000 

&hl=hu&sa=X&ei=gWhqU6bRJqfT7AaC3oDIBw&ved=0CDsQ6AEwAg#v=onepage&q= 

szulejman%20300%2C000&f=false 



357.old. 




Szóval meglehet hogy még a 'mohácsi 1526 vagy 1529 Becs 1532 Becs'- i akciók is 
összefüggnek a 'katalaunumi es a Cyrus vs Tomyris' akciókkal. 

A 'kitalált középkor szamokkal' ha megnézzük latszik is valami, habar ide kene meg 
több összefüggés is lehet; 

ha a mohácsi 1526-ot 1529-nek veszem ahogy mondtam ezelőtt, akkor; 
1529-532=997-532=465 

ha szamba veszem a Bonfini fele emlitest hogy 'a Hunok Anterus papa idejeben járnák 
nyugaton', ami akkor '235', akkor; 

465-235=230 azaz 2x100+23+7, vagyis akkor a 'Szulejman 330ezer' is ugyanaz mint a 
másik kettő [azaz '3'] 

Ha meg az Idatius es Isidor fele 300ezret '451 -re' veszem akkor az ugyanannyi mint a 
Szulejmannal az 300ezres [persze ott 'elesett' itt 'seregszam', de ezeket kavartak össze 
az a lényég] 



3. Mas dolog ami úgy néz ki ide tartozik 

a) 

Szulejman 300ezer 1532-ben; 

1532-532 [A Ciklusnyi szám] = 1000 - 933 [merseburgi csata] = 67 a különbség [1 ev 
hijjan 23+45] 

Ez azért erdekes mert egy könyvben amiben Üstükösökről van szó azt Írja hogy 
930-ban Cancro-ban [ez nemtom hol van] üstökös volt es Hungáriában 300ezer ember 
halt meg [csak azt nem tudom kivenni hogy az üstökös következtében vagy mi? es 'nőt' 
is emleget a mondatban ahol írja ezt, szóval nem tudom hogy "300ezer ember-e vagy 
300ezer nő"?] 



itt írja — > 

http://books.google.ro/books?id=SiMqbFuuoFgC&pg=PA433&dq=hungaria+cometa+93 

0&hl=hu&sa=X&ei=EBIxU8zOF-PjywÓAvlKwDw&redir_esc=y#v=onepage&q=hungaria 

%20cometa%20930&f=false 

160-ik oldal, a cime Stanislai de Lubienietz Lubieniecii ... Theatrum cometicum 1666., a 
címbe írja a merseburgi akciót is. 



Ha a 'Szulejman 300ezer' az lehet 1529 is akkor; 1529-532=997 es a különbség 67-el 




930-ra esik azaz az Üstökös idejere. 

A ’merseburgi csatanak 933' amúgy vaiszeg köze van az 'Üstököshöz' is igy vagy úgy 
es ugyebár meginnt az a '3 ev' a különbség koztuk, [van egy olyan gyanúm hogy a 
természeti dolgokot is összekevertek 'csatákkal' es amúgy a csatak szerintem meglehet 
építkezések voltak — csak ide valaki okosabb kellene mint en] 



Amúgy mar egyúttal ideirom amit meg gondolok valamiről; 

Merseburgnal,Augsburgnal es Regensburgnal is 'kikapnak a magyarok'...; igen de ezek 
a nevek Erdélyben is megvannak; 

Merseburg-Maros 

Regensburg-Régen 

Augsburg-Segesvar [a s-betu az elejen hianzik] 

es ezek erdekes egy helyen vannak es a nemet területen is nagyjából ! - szóval lehet 
azok az akciók itt voltak. 



b) 

A sátrak emlitese a tarnokvolgyinel es 1596-ban a Mezokeresztesinel 
Kezainal itt a satrak — > 

http://books.google.ro/books?id=a72xT1 YubqAC&pg=PA37&dq=210,000+romans+hun 
s+kezai&hl=hu&sa=X&ei=7WVaU9Cbl_6noywOXklHABQ&redir_esc=y#v=onepage&q= 
210%2C000%20romans%20huns%20kezai&f=false 

37 old. 

a sátor 1596-ban Banlakynal — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0014/1143.html 

30, 34-es jegyzet — [30] Pethő Gergely Krónikája szerint: „A németek és magyarok 
mingyárást a török táborra ültének és ott zsákmánnak esének, a nagy prédának örülvén; 
immár szintén a császár sátrába is bementek vala, és a császár papianyát is elhozták 
vala.“ 

[34] Pecsevi: „Az átkozottak benyomultak táborba s ott életükben még nem látott 
zsákmányhoz jutottak; a legtöbb sátort elfoglalták s ilyen módon a tábor kezükre került. 

1596-2x532=532 

de ha azt veszem hogy a szamokat fejre allitva is lehet olvasni ahogy írtam ezelőtt; 

532=235 azaz amikor Bonfini szerint a Hunok nyugaton járnák Anterus papa idejeben ! [ 
es a különbség; 532-235=297 azaz az a szám amit Iliig kihozott ! ] 




Azaz ha a katalauni 451 az akkor van amikor a 'hunok nyugaton járnák', akkor a 
'katalaunumi' es a tarnokvolgyi ugyanaz mint a 'Mezokeresztesi 1596' !!! 

Mezokeresztesi csata 1596=Katalaunumi csata 451=Tarnokvolgy-Cezunmauri 
csata 375 

De ha a 'mohácsi csata 1526' az ugyanaz mint a Zsigmond fele 1396-os nikapolyi 
[1 526-1 396=1 30 azaz 1 00+23+7] es a Zsigmond fele akció az ugyanaz mint a Báthory 
fele akció 1595 [2x100 evre] [es 1596-ban van a mezokeresztesi is ugyebár ahol ott van 
Báthory Zsigmond is] akkor; 

Mohácsi csata 1526=Mezokeresztesi csata 1596=Katalaunumi csata 
451=Tarnokvolgy-Cezunmauri csata 375 

persze akkor itt meginnt az laccik hogy nem volt 'torok foglalás 
Magyarországon' es a 'torokok' a magyarok voltak. 



A Tomyris vs Cyrus akció "i.e. 530-ban" az 2 ev hijjan a Nagy Ciklusnyi [532 ev] 
távolságra a ’Jezusi 0-tol'; 

Szóval nagy valoszinuseggel ez a 'Tomyris vs Cyrus' akció az = Jézus [ de mi lehetett 
akkor ?.... ; csata?, epitkezes?, geológia?, természeti jelenseg?, valami spirituális 
dolog? vagy mennyegző? - arrafelé van 'Frigia' amit ha jól tudom Jordanes azt irta hogy 
'amazonok alapítottak'; a 'frigia' magyarul Frigy azaz Szövetség vagy Flázasságkötés. ] 

Cyrus [Kürosz] neveben benne van a Keresz-t; a Tomyris neveben ha azt veszem hogy 
a T=C[K] sok esetben, akkor egyszer benne van a ’Kimmer' név [a "kimmereket a 
szkitak hajtják meg mikor keletről jönnek es ez miatt a kimmerek elzozonlik Kis-Azsiat" 
(ami rablomese persze azaz hazugság, csak igy talaltak ki 'két népet') ] es az M betű 
nélkül a Cyrus neve — > azaz lehet 'Tomyris es Cyrus' nem 'két személy' hanem egy. 
[amúgy a Tomyris neveben benne van a Marothy név is akik ugyancsak a 'SarkanyFog 
családból' szármáznák...] 

Arról nem is beszelve hogy ebben a két nevben benne van a Maros es Kőrös név is...) 

Ha ez igaz, azaz 'i.e. 530' az lehet ugyanaz mint a 'Jezusi 0 ev' [0 - 532 = - 532 azaz 
'i.e. 532'], akkor ez alapjan is a Mezokeresztesi csata 1596 es a 'többi' az = 
Jézussal és a Tomyris vs Cyrus akcióval. 



1596 - 4x532 = - 532 azaz 'i.e. 532' 



4. Pozsonyi csata 907, Augsburgi csata 955 es az Augsburgi 910 



Az hogy az augsburgi 910 az ugyanaz mint az augsburgi 910 az latszik elsőre mert 
955-91 0=45 ev a különbség. 

Az augsburgi csata 955 az Szent Lőrinc napjan volt, agusztus 10-iken; 
itt Írja — http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_L%C5%91 rinc 

"Német földön akkor lendült fel tisztelete, amikor I. Ottó 955-ben Augsburg mellett, Lech 
mezején éppen augusztus 10-én, azaz Szent Lőrinc ünnepén győzte le a kalandozó 
magyarokat." 

Igen de Szabó Károlynál azt Írja [csak nem ad forrást hogy honnan veszi, hogy a 
pozsonyi 907-es akció is agusztus 10-iken volt] hogy a pozsonyi 907-es csata is Szent 
Lőrinc napjan volt; 



itt írja — > 

http://books.google.ro/books?id=xC5AAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=szabo+karo 

ly&hl=hu&sa=X&ei=IDIrU8fsBcKw7Aah0IGwCg&ved=0CDwQ6AEwAg#v=onepage&q=s 

zabo%20karoly&f=false 

279-ik oldal, alól; igy Írja - "Szent Lőrincz nap előestéje volt, azon napé, amelyen 48 
évvel ezelőtt, 907-ben, a magyarok a hazájokra rohant német sereget Pozsonynál 
összetörték. 

A sors úgy akarta, hogy a Németországot dúló magyar nemzetet éppen ez nap sújtsa 
az elkeseredett német nemzet bosszúja." 

Forrást nem ad meg de valszeg vagy vannak források erre csak nem nagyon teszik 
közzé, vagy Szabó sejtett valamit...) 

A pozsonyi 907-est azt ma julius 4-7-re teszik, de Banlaky meg a 20-ik szazad elejen 
még agusztus 10-ikere teszi; 

itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0002/69.html 

'"Dolgát ily remekül elvégezvén, a magyar lovas had a következő augusztus 10-ikére 
hajló éjjel átusztatott a Dunán és még hajnalban rávetette magát Liutpold táborára, 
amelyet oly váratlanul ért a támadás, hogy vele szemben már az első roham is teljes 
sikerrel járt. Ennek a csoportnak legnagyobb része felkoncoltatott és csak kevésnek 
sikerült Ennsburg felé elmenekülni. Maga Liutpold herceg, számos főurral, szintén a 
csatatéren maradt. 

Végre augusztus 1 1-én a magyarok a középoszlopot is megtámadták s miután a 
hajóhadat fedő csapatokat szétverték, maga a hajóhad is a győzők kezébe került. 




Sieghard herceg csapatjainak egy részével futással menekült Ennsburg felé, nyomon 
követve a magyarok által."' 

Viszont a nemet felvonulás az júniusban megkezdődik; Banlakynal igy; "A 907. év 
nyarán az Enns folyó mögött, Ennsburgnál (Anesapurc) hatalmas német sereg 
gyülekezett, hogy Magyarországba benyomulva, a magyarok évről-évre megismétlődő 
vad portyázásainak lehetőleg egyszer s mindenkorra véget vessen. Miután június 17-én 
maga Lajos király is megjelent a táborban, a sereg 3 oszlopban megkezdte 
előnyomulását. A baloszlop Liutpold bajor herceg vezetése alatt a Duna balpartján, a 
jobboszlop Ditmár salzburgi érsek alatt a Duna jobbpartján s végül a középoszlop, 
melynek a két szárnyoszlop közt az összeköttetésről és a sereg élelmezéséről is kellett 
gondokodnia, a király rokona Sieghard herceg parancsnoksága alatt, a hajóhad 
igénybevételével magán a Dunán nyomult előre. A király a tartalékkal Ennsburgnál 
maradt vissza. Az előnyomuló 3 oszlop akadály nélkül ért Pozsony alá, ahol a két 
szárazföldi oszlop megerősített táborba szállt." 

Persze jón a kérdés hogy 2 hónapig 'vonulgattak' vagy mi??? 2 hónap alatt el lehet 
menni Mongóliáig! XD. Szóval valami kavaras van itt ! 

Es ha szamba veszem meginni azt a '3 ev' különbségét ami máshol is előfordul olyan 
akcióknál amik vagy ugyanazok vagy '3 evre' datalajak ugyanazt, akkor itt is '3' ev; a 
különbség az augbsurgi 910 es a pozsonyi 907-es közt. 

Es amúgy senkinek sem tűnik fel hogy az "augsburgi csata" az "augusztusban" van??? 
Meglehet semmi köze semmi 'Augsburg településhez' hanem valami mást jelent - ide 
kellenének nalamnal okosabbak hogy megfejtsek más irányból. 

Szóval a Pozsonyi csata 907=Augsburgi csata 910=Augsburgi csata 955 

Es 'győztes nemet császár' neve is erdekes; Szilagyi Sándor könyvében emlit egy 
Otto[Atya] (igy Írja nem en irom most igy) ispánt is. 

Nagy valoszinuseggel 'Ottó' magyar király volt, csak a mi akcióinkból csinálták 'nemetet' 
aki 'megver minket' es persze totálisán osszekavarva az akciókat. 

Ha mar lehet az Atilla névből ’gótot' azaz 'germánt' csinálni akkor barmi lehet nem?; 
mármint hogy 'Atilla got eredetű név es azt jelenti hogy Atya'; jo de ma nemetul az 'atya' 
az ’atya/atha' e? asszem nem, de persze magyarul meg sem próbálják magyarázni 
holott magyarul van az 'Atya', vagy az is hogy 'Atya Élő'; es akkor At-ila=AtyaÉlő, nem? 
vagy ha meg ragozzuk akkor ítélő. 



b) 910 es 378 
a különbség 532 ev; 



378-ban van az adrianoplei csata ahol a 'gotok' ledaralajak a romaiakat, azutan hogy 
'ugyebár' a Hunok meghajtottak a Gotokat a Fekete tenger mellől [ez kb. olyan mint 
hogy a 'magyarokat meghajtják a besenyők es meg a bulgarok is jól megverik okét majd 
ezzel a lendülettel bezavarodnak a Kárpátokba ahol jobbra balra mindenkit megvernek" 

, logikus nem? XD] 

ha megnézzük a neveket; Hun=Hon,Gót az = Gyött/Jött, szóval nem a 'Hunok jöttek' 
mert azok itt voltak hanem a 'Gotok' voltak a 'Hunok' azaz azok a Szkitak akik 'jöttek'. 

Es ebből latszik hogy a 'Hunokat/Honiakat' akarjak innen kinyomni amire példa az hogy 
az sem eleg hogy a 'Fekete tenger mellől jöttek' amit minden korabeli forrás igy ir, vagy 
a Hunokat említik mar az 1 -4-ik századok közt a Dnyeszter es Kaukázus közt, hanem 
meg onnan is kinyomtak okét 'Mongóliába' - lásd De Guines 'elmeletet' a 18-ik 
szazadból. Szóval ebből is latszik hogy meg a sajat forrásaikat is felöl írjak mikor a 
Hunokról van szo.[ azok a források amik ugyancsak akkor ez alapjan is hamisak , azaz 
a 'Hunok' nem a Fekete tenger mellett eltek hanem itt ]; persze mindenki 'Hun' volt 
Bajorországtól Kínáig olyan értelemben hogy Szkitak laktak ott is. 

Szóval az adrianoplei 378-as csata is 'Hun' [Gyött/Jött Szkita vs Romai csata, es akkor 
ha az 532 evre van a magyar akcióktól akkor ugyanaz mint az'ok' [annyi a baj elsőre 
hogy Adrianople az a Balkan valahol a többi az a nemet-magyar hatar valahol]; de ha 
mar ilyen szinteken hamisítottak akkor a helyeket is összekevertek valszeg] 

+ az is erdekes hogy az 'andrianoplei csata 378' is agusztus 9-en volt azaz 1 nap 
különbséggel a az ’augsburgi 955' es a 'pozsonyi 907' !. 

itt — http://hu.wikipedia.org/wiki/Hadrianopolisi_csata_(378) ; 

"A hadrianapoliszi csata (ami adrianapolisi csataként is ismert) 378. augusztus 9-én 
lezajlott csata Hadrianapolisz vagy más néven Drinápoly (a mai Edirne Törökország 
európai részén) mellett a gótok és a Római Birodalom között." 



c) 375, 378 es 453. - 75 ev 

Ha van az a '3 ev' különbség is bizonyos akciók közt [a datalasban vagy hogy 
ugyanazok] akkor itt is latszik; 

Akkor a 375 tarnokvolgyi es 378 adrianoplei ugyanazok a csatak vagy legalábbis 
ugyanannak az akciosorozatnak a részé. 

Kezai azt Írja hogy Atilla a tarnokvolgyi-cezunmauri csata után lett király azaz 375-ben; 
itt — > 

http://books.google.ro/books?id=y6YAAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=kezai+szab 

o&hl=hu&sa=X&ei=kM5rU_bbNMXBygPmyoCoBw&ved=0CDYQ6AEwAQ#v=onepage 

&q=kezai%20szabo&f=false 




21 .old. 



Atilla 453-ban 'hal meg' — > ha ezek alapjan a tarnokvolgyi es az adrianoplei ugyanaz 
az akció akkor; 

453-378[375]=75 [23+45+7] 

Azt akarom ezzel is mondani hogy itt is latszik hogy amikor Írjak hogy "ekkor halt meg" 
az lehetett a koronázás azaz királlyá választás vagy akár születés is. [mert itt is ugyebár 
a 'tarnokvolgyi 375' es az 'adrianoplei 378' összefügg a 'halál évével'. 



5. Nagy Lajos, Szent László, 1475-os Vaslui-i [Vaszlo-i] csata es Feher-volgyi 
csata 1476 István moldovai fejedelem vs torokok, 1345-46 székelyek vs 
tatárok Lackfi vezetesevel Lajos idejeben, "Mocsarak, Szűk helyek" 

Azt mar Írtam ezelőtt hogya Laczkfi 1345-46-os tatarellenes akciója az 130evre 
[100+23+7] van a moldovai István torokellenes akciójától [Vaslui-i/Vaszlo-i1475] de 
ugyanekkor ennek van tatarellenes akciója is [es 1476-ban van a moldvai Istvánnak 
csataja a torokkel amikor kikap, a Feher-Völgyinek nevezett + 1476-ban Báthory István 
is megy a torok ellen moldvai-valachiai területre] - vagyis hogy a 'moldvai István' akciója 
az Lackfi akciója. 

Ebben a krónikában azt Írja hogy a moldvai István ott verte meg a torokot 'ahol azelőtt 
Nagy Lajos kikapott a torokoktol egy szűk és mocsaras helyen'; 

itt írja az Annales Mellicenses-ben — > 

http://books.google.ro/books?id=WexKOUN1_KMC&pg=PA522&dq=millia+siculorum+1 
475&hl=hu&sa=X&ei=vvRYU5yoNYzE4gSR_oHIAg&redir_esc=y#v=onepage&q=millia 
%20siculorum%201 475&f=false 

"in angustis et palustribus locis" - mocsaras es szűk helyen 

522. old., az 1474-es dátumnál [nem 1475-ot ir de arra az akcióra érti] 

az 1476-os dátumnál azt Írja hogy 'a moldovai István sok torokot levert Szent László 
napjan'. ["Hoc anno Moldaviensis waywoda Stefanus multos Turcorum die sancti 
Ladislai regis et occidit et prostravit in Walachia"] 

Szóval itt az összefüggések; 

1475/76-1345/45=130 [100+23+7] a különbség 




1345-46-ban "Szent László megjelenik a székelyek feje felett a csataban" - 1476-ban 
pedig "Szent László napjan van az akció" 



1345-46-ban Lackfi [ezelőtt meg úgy Írtak Lacii] vezeti a magyarokot - 1476-ban 

Szent Laci napjan' 

Es az is erdekes hogy az 1475-os 'Vaszloi csata' neve az a 'László' nevhez hasonlít 
főleg ha azt nézzük hogy 'szlavul' Wladislaus. 

Es azt is írtam mar asszem hogy Nagy Lajos=Szent László [ gyanús az is ugyebár hogy 
'Lajos Szent László arcképét verette a penzere' ] - es akkor 'Lackfi/Lacfi is Nagy Lajos 
maga es Szent László. 

A 'moldovai István' fejedelem az akkor Báthory István de Laczkfi is István [habar itt 
kavaras van mert Írjak hogy András a neve az ekkori erdélyi vajdanak, miközben 
máshol Istvánt imák 1345-46-ra] 

Szent László napja napjainkban ugyebár junius 27. Az 1476-os akciót azt pedig julius 
26-ra teszik ma, es ez a 'moldvai vs torok' csata az nyertes a törököknek es azutan 
megy Báthory a torok után Moldova-Valachiaba. [amit ebben a fentebb említett 
krónikába irt nem láttám máshol; ebben ugyebár győztest ir a moldovai Istvánnak 
miközben ma úgy Írjak hogy kikapott es a 'Szent László napjan' dolgot sem láttám 
máshol] 

itt — http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Valea_Alb%C4%83 

Láttám ezelőtt olyant is hogy valami kronológia miatt egy csata több napokkal távolabb 
van datalva mint valami más kronológia szerint, de nem jegyeztem meg. 

Szóval itt is a junius 27 es a julius 26 ketfele datalas is valami olyasmi miatt van 
valszeg. [csak persze elhallgatják ezt az adatot ami azt írja hogy 'Szent László napjan' - 
később 'alakítottak' a dolgon valszeg] 

Ilyen különbségek meg vannak például ugyanennek a 'moldvai Istvánnak' az 1475-os 
Vaszloi akciójánál is; teszik januar 1 0-re ma, de a források többségé januar 1 7-re teszi, 
de olyant is láttám [egy 16-ik századi lengyel forrás] hogy február 16-ra teszi [es akkor 
erdekes itt is nagyjából mint az 1476-osnal is kb 1 hónap különbségre van a két adat itt 
is ] - szóval van katyvasz valszeg ebben is es meg ki tudja hány más akcióknál.) 

A Vaszloi csata 1 475-nel a február 1 6-os adatot itt Írja; 



http://books.google.ro/books?id=9fBXAAAAcAAJ&pg=PA41 1 &dq=triginta+millia+Stepha 
no+Palatino&hl=hu&sa=X&ei=-9xYU8HyFM70yAO6xoCQAg&redir_esc=y#v=onepage& 
q=triginta%20millia%20Stephano%20Palatino&f=false 




41 1 .old. Cromer lengyel krónikás ; "sedecimu Calendas Febr. 



b) 

A másik dolog amit emlit ebben a krónikában az az hogy 'Lajos kikap Moldovaban' 
ugyebar.[ezt sem láttám máshol]. De viszont van egy adat, a román wikipedian irja hogy 
Zsigmond kap ki ugyanott Moldovaban ugyanígy 'egy szűk helyen' [erről sem hallottam]; 

Zsigmondot itt irja — http://ro.wikipedia.org/wiki/%C8%98tefan_l 

románul; "Regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg care avea pretentii de 
suzeranitate asupra Moldovei si care se aflaín relatii adverse cu Polonia organizeazá o 
expeditie ímpotriva lui Stefan I, trecánd muntii si asediazá cetatea Neamtului, darfárá a 
o putea cuceri. ín timpul retragerii, oastea ungureascá a fost atacatá si zdrobitá de cátre 
Stefan cu toatá puterea poporului sáu[8], Tn februárié 1395, la Hindáu, astázi satui 
Ghindáoani, judetul Neamt.[9]" 

Hogy honnan szedik nemtom ; azt irja itt hogy 1395-ben történik az akció de 1395-ben 
Banlakynal oláh vs magyar akciót Törcsvárnál ir azaz a Valachiai-Erdely határon nem 
Moldovaba es itt a magyarok nyernek [ebből is latszik hogyan kavarjak a helyeket] 

Amúgy itt februárt ir hogy volt az akció, es az 1 475-os Vaszloinal is van az az adat ami 
nem januárt mond hanem februárt ugyebár ) 



itt is irja — 

http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/B%C4%83t%C4%83lia_de_la_Ghind%C4%83oani_( 
2_%C5%9Fi_1 4_februarie_1 395) 

Itt mar emlegeti a 'szűk' helyet ahol kikapott úgymond Zsigmond; "Dupá trecerea 
avangardei, oastea condusá de Sigismund a ajuns la Cetatea Neamt, la 3 februárié 
1395. Asediatá, a rezistat cáteva zile §i regele §i-a exprimat dorinta de a íncheia pace. 
Dupá ce §tefan I a acceptat formai íncetarea ostilitátilor, a surprins armata maghiará ín 
apropiere de Tárgu Neamt, la Hindáu (Ghindáoani, judetul Neamt), un loc íngust [ ez a 
'szűk hely'] , care este supusá tirului arca§ilor moldoveni, regele fiind obligat sá se 
retragá precipitat spre Transilvania." 

Zsigmond moldovai akciójáról Thuroczynal van Írva [2-ik rész, 5-ik fejezet], de nala 
Zsigmond nyer, de a lényég hogy ott is "szűk helyeket, hegytorlaszokat" emlit de nincs 
evszam [ez amúgy valszeg azonos Mátyás akciójával [’1 467'] ahol hasonló leírás van] 

A Lajosról említett dolgot hogy "kikapott valamikor Moldovaba a toroktol" ha ezzel 
lehetne tarsittani, azaz latszodna akkor hogy Lajos akciói azok Zsigmond akciói [mint 
ahogy ezelőtt mar Írtam hasonlót amikből ez latszik] — Amúgy ez a 'Lajos vs torok akció 
Moldovaban' amit ebben a kornikaban ir az valszeg az 1345-46-ossal függ össze 




[1475/76-1345/46=130] de totálisán meghamisítva, azaz kihoztak hogy Lajos kikapott 
miközben másik felöl [1345-46-ban] Lajos ('Lackfi') nyer a tatárok ellen (csak itt a 'torok 
a tatar')] 

[[[ a Zsigmond fele 1396-os ’nikapolyi' akció az összefügg a Lajos fele 1 365/66-ossal 
[ahol 20ezer magyar megver 80ezer torokot] ahogy regebben kimutattam [23+7 evre 
van], es az 1396-os összefügg egy másik adattal [1419-el amikor Zsigmond ugyancsak 
20ezres sereggel megver 80ezer torokot (23 evre van az 1396-tol, 1419-1396=23) ]]] 

Lajos idejeben akció az olahok ellen megintcsak délén [Banlakynal irja] van 
Valachia-Erdely hataran ahol 'ugyancsak mint Karoly Róbert idejeben a magyarokat egy 
szűk mocsaras helyen megverik az olahok' de ugyanekkor egy másik magyar csapat 
leveri okét. [ez 1369-ben van a Roberte az 1330] - es ugyebár itt nem torok van hanem 
oláh [na de ebből is gyanítható a kavaras azaz hogy most akkor "ki a török ki a tatár ki 
az oláh ki a moldovai es ki a magyar" végül es keverik a helyeket is ’Valachia vagy 
Moldova']. 

A 'szűk hely' 1330 es 1369 Banlakynal itt; [hegyszoros, erdős hely] 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/539.html 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/612.html 

Por Antal említi a 'mocsárt' 1 369-ben de nem ir forrást; 

itt — https://archive.Org/stream/nagylajos00prgoog#page/n468/mode/2up 

404-ik oldal. 

Na de megtaláltam végül, itt irja, Kukullei János krónikája; 
itt — > http://mek.oszk.hu/05500/05564/05564.htm 

38-ik fejezet A király havasalföldi hadjárata ; "De azután vigyázatlanul nyomult előre; 
torlaszok és sűrű tövisbozótok közé zárva, szűk ösvényre jutott. Az erdőkből és a 
hegyekről rengeteg valah támadta meg, s megölték serény alvajdájával, Péterrel, 
valamint Vas Dezsővel és Vörös Péter küküllővári várnaggyal, Székely Péterrel és 
Lászlóval, ezekkel a harcias férfiakkal és sok más lovaggal, főrangú nemessel együtt. 
Midőn a magyarok hadinépe ama sereg elől meghátrált s futásnak eredt, ingoványos, 
mocsaras helyre kerültek, gyepük közé szorultak, s a valahok sokat megöltek közülök, 
csak néhányan menekültek meg nagy veszedelemmel és poggyászuk elvesztésével. 
Miklós vajda holttestét nagy harccal ragadták ki a valahok kezéből.". 



Szóval "Szűk helyet" említenek mindenik helyen [1395 Zsiga Moldovaba, valamikor 
Moldovaba Lajos ott is szűk hely es mocsár, es 1330-ban is szűk hely es 1369-ben is 
szűk hely es mocsár - amúgy az ’1330'-as összefügg az ’1369'-essel ahogy meg regebb 




írtam] — > szóval ezek a '4 akció' ugyanaz, csak teljesen osszekavarva szándékosán 
természetesen, es ezek meg összefüggenek más akciókkal is akkor, lásd az 1345-46-al 
vagy a Zsiga fele 1395 akkor a Zsiga 1395-os ’kis'-Nikapolyi es akar a 'Nagy' Nikapolyi 
1396-ossal igy vagy úgy . 

A 'mocsárral' összefügg még hogy a 'Mihály oláh vajda Calugareni csataja 1595' ami 
szinten mocsaras helyen van. [es ez 2x100 evre van a Zsigmond fele 1395/96-os 
akcióktól] 



Meg 1 példa arra hogyan kavarjak a helyeket; 

Dlugoss [15-ik szazad] azt írja hogy Magyar Balazs egy 6ezres magyar sereggel 
bemegy Valachiaba 

Viszont Cromer [16-ik szazad] ugyanezt a Magyar Balazs fele akciót 6ezerrel mar 
Moldovaba mondja hogy mentek; 

Dlugoss itt — > 

http://books.googIe.ro/books?id=axdFAAAAcAAJ&pg=PT160&dq=sex+millia+hungaroru 

m&hl=hu&sa=X&ei=U8VsU4e1C6mOyQOkk4CwBQ&redir_esc=y#v=onepage&q=sex% 

20millia%20hungarorum&f=false 

527-ik oldal. 

Cromer itt — > 

http://books.google.ro/books?id=9fBXAAAAcAAJ&pg=PA41 1 &dq=triginta+millia+stepha 

no+palatino&hl=hu&sa=X&ei=ucVsll-7FJoS_ygPS64LoAg&redir_esc=y#v=onepage&q 

=triginta%20millia%20stephano%20palatino&f=false 

412-ik oldal. 



6. Mohácsi 1526, Nikapolyi 1396, Zsigmond 1395-os akciója, 1322 'bajor vs 
osztrák s magyar' akció, 1362 Nagy Lajos a nemet IV. Karoly ellenes 
'készülődése', Nagy Lajos 1365-os 'készülődése' a török ellen 

1322-ben 'Karoly Róbert' sereget küld az osztrák Frigyesnek a bajor Lajos ellen. 

A magyar sereg nagyságát 26 ezerre teszi Aventinus es Albertus Argentinus; 

Argentinus itt Banlakynal --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0007/532.html 

"Ezzel szemben Albertus Argentinus úgy tudja, hogy Károly király 4000 magyar és 22.000 kún 
lovast küldött szövetségesének segítségére." 




Aventinus itt Praynal — > 

http://books.google.ro/books?id=Ri1 PAAAAcAAJ&pg=PA15&dq=hungarorum+aventinus+millia 
&hl=hu&sa=X&ei=JsZxU8L7L-HnygOP3YC4Ag&redir_esc=y#v=onepage&q=hungarorum%20a 
ventinus%20millia&f=false 

1 5-ik oldal, es a dátumot 1 321 -re teszi 



Nagy Lajosnak van akciója azaz 'készülődésé' a nemet IV. Karoly ellen 1362-ben. 

itt Pornál --> https://archive.Org/stream/szzadok38trgoog#page/n307/mode/2up [ Századok 
folyóirat 1900-as szám ] 

289 es 385-ik oldaltol. [2 részben] 

Pray azt Írja hogy ’a lengyel krónikás valójában tévéd mert nem volt akció' es úgy írja hogy csak 
'nagy tüntetés volt' [ arra érti hogy 'nagy készülődés', amire mondtak úgy is ezelőtt hogy 'felütést 
rendeltek el'] 



Nagy Lajosnak akciója a torok ellen 1365-ben, de 'természetesen' hosszas leírás nincs a 
csatáról csak rövid emlites, de van arra hogy 'nagy készülődés van ekkor'; 

itt Banlakynal — > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/608.html 

"Bolgárországra és a Havasalföldre vonatkozó terveit végrehajtandó, Lajos király 1365 január 
5-én felhívta a megyék „összes főpapjait, apátjait, prépostjait, perjeleit és egyéb egyházi 
személyeit, nemkülönben báróit, grófjait, nemeseit és birtokosait, valamint bármily állású és 
rangú embereit, kik régtől fogva hadbaszállani kötelesek”, hogy ugyanazon év február 24-én 
Temesvárra egybegyüljenek." 

'Persze ebből az 1365-osbol sem lett semmi es az 1362-esbol sem' - igen mert ’a magyarok 
olyanok hogy csak happogtak állandóan de amúgy zero voltak', 'tudjuk' ugyebár... . [hasonlóan 
mutatják be Lajos velencei akcióit is hogy 'nagy szájjal totális háborút indít ellenik, de majd a 
velenceiek 4ezer torok zsoldossal leverik a magyarokot' s oszt annyi - miközben Lajosnak 
ekkoriban több lOezres es 100-300ezres seregeiről vannak források. 



Nézzük meg a szamokot; ha eleveszem meginnt a 'hülyeségemet', azaz ha a szamokat 
fejrefordittom akkor; 

az 1362-os; ha a 2-est fejre allittom akkor 1365, ami 30 evre [23+7] van a Zsigmond fele 
akciótól kis-Nikapolynal es Valachiaba a torok ellen 1395 , es ugyebár 1396-ban van a Nikapolyi 
csata is ahol 'kikapunk'. 

Ha az ’1362'-es szamot egeszen fejre allittom akkor 1395 . 

Amúgy a különbség az 1362 es 1395 kozott 33 ev azaz meginnt a ’Jezusi 33 ev'. 

Es amúgy ugyebár latszik meginnt a 3 ev különbség az '1362-es készülődés' es az '1365-os 
készülődés' közt is! [ ekkora van az is ugyebár kb., amikor Pray a Zsigmond 1395-os akcióját 




1392-re teszi ] 



Szóval itt úgy néz ki hogy a 'két készülődés' az ugyanaz es ezek ugyanazok mint az 1395-96-os 
akciók. 

[[[ az hogy Lajos akciói azok Zsiga akciói azt Írtam ezelőtt — 1419-ben Zsiga megver 20ezerrel 
80ezer torokot, de ez 23 evre van a Nikapolyi 1396-tol es Lajos megver 20ezerrel 80ezer 
torokot 1365 vagy 1366-ban, ami 30 [23+7] evre van a Nikapolyi 1396-tol ]]] 



Amúgy az 1321-es akció es a Nikapolyi 1396 közt 75 ev a különbség azaz 23+45+7 ev. 
1396-1321=75 [23+45+7] 



De amint Írtam ezelőtt a "nikapolyi 1396" az összefügg [azaz valszeg ugyanaz] a "mohácsi 
1526-al" mert 130 evre van [ 1526-1396=130 [100+23+7] ]; 

De ha a 'Nikapolyi 1396' az összefügg [a 75 ev] az 1321/22-es akcióval es ahol [1321 -re] két 
forrás azt Írja hogy ’26ezres a magyar sereg', akkor a Mohácsi 1526 = az 1321/22-es akció 

Mohácsnál is ugyebár 26 ezer magyar van; 

itt Istvanffynal --> 

http://books.google.ro/books?id=UaQAAAAAcAAJ&pg=PA150&dq=magyar+sereg+26,000&hl= 

hu&sa=X&ei=D6lxU5fWLIrE7AbRyYHoCA&redir_esc=y#v=onepage&q=magyar%20sereg%202 

6%2C000&f=false 

150-ik old. 



Amúgy az is mutatja az ’l. Lajos' es "II. Lajos" közötti összefüggést hogy 1521-ben 60ezres 
magyar seregről van forrás, de ami "természetesen szejjeloszlik,betegseg miatt es igy nem 
történik semmi", szoll a szokásos rablomese; 

itt írja az 1521 -re Banlakynal — http://mek.oszk.hU/09400/09477/html/0012/925.html#ref4 

"Végre a király szeptember 29-én Mohács alá vitte a Bétánál gyülekezett hadakat. Miután a 
mohácsi táborban csakhamar lázas megbetegedések kezdtek lábrakapni, sőt maga a király is 
megbetegedett, utóbbi október elején hadainak nagy részét elbocsátotta, esküvel kötelezvén 
őket arra, hogy a következő 1522. év március első napján ugyanott újból megjelennek. A király 
megbetegedésének hírére a nádor és Szapolyay is Mohácsra sietett, ahol a főurak rögtönzött 
tanácsot tartottak." 

erdekes a "29-ikei dátum" itt 1521 -re; a mohácsi 1526-nal is "29"-ike van ugyebár csak ott 
agusztus...) 

a 60ezres sereg itt 1 521 -re alól a 4-es jegyzet; "[4] Marino Sanuto Chron, de Venezia 239. a 
magyar sereg állományát 58-60.000 főre teszi. Orio velencei követ a király és a vajda seregét 
egyenként 20-20 ezerre becsüli. Zay, Az Landorfejirvár elveszésének oka 183. old. a nádor 




seregét 17-18.000 főre teszi. Massaro 1523-ban ezeket írja: dicendo, esser pochi contra 

tanti Turchi et che non erano piu di 60 milia Hongari in Campo.” 



A Nagy Lajos ideji ’60ezres magyar sereg' itt Banlakynal — 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/608.html 

"Egyben Lajos király nyomban érintkezésbe lépett Savoya grófjával, aki a görög császárnak 
unokatestvére volt, felkérvén őt, vállalkozzék a törököknek tengeren való megtámadására, míg 
ő a szárazföld felől fog ellenük 60.000 főnyi hadat vezetni. Ebben a levélben Lajos király ama 
biztos reményének ad kifejezést, hogy sikerül majd nekik a görög császárt fogságából 
kiszabadítani, a törököt megverni és a Balkán félszigetről Ázsiába visszaűzni. [1 1] " 

Persze a 'magyar nem ment végül' de a 'francia Savoyai az ment' es meg is veri a torokot. [ 
Savoyai=Szapolyai === Nagy Lajos, szapolya <===> Lovas vagy Lófős; 
Lajos-Louis,Lewis=Lovas, Nagy Lajos=Magy-ar Lovas ] 



Az elejen amlitett 'bajor Lajos es osztrák Frigyes' közt meg van egy akció, itt Írja [valami 
Gammelsdorfi csata]; 

http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Gammelsdorf 

1313-ban; ha ezt összevetem az 1362-es készülődéssé! es a 2-est fejre fordittom azaz 5-os 
lesz, akkor; 

1365-1313= 52 ev [45+7] 

Szóval a 'bajor Lajos es osztrák Frigyes' közti akció az valszeg magyar es 'valaki' közti akció [ 
ha mar 'Frigyes' a neve az egyik gyereknek akkor lehet egyik amúgy szövetséges ['frigyes', igy 
mondtak regebben] király ellen, de az is lehet együtt valaki más ellen [mert en azt is gyanittom 
hogy úgy kavartak össze szándékosán hogy aki 'tulajdonkeppen szövetséges volt, azt "a 
történelem könyvekben" 'egymás ellen Írtak meg'] ; főleg ha azt nezem hogy ezek a nevek nagy 
valoszinuseggel a Magyarokat jelentik; 

Bajor-Bavar; B-avar es amúgy Aventinus azt Írja hogy a bajorok [boij-avarok] azok Hunok, 
es ha meg megnézzük a más nevek közti hasonlosagtot azaz ha levágjuk az első betűt kapjuk 
az Avart; K-abar [b-v hasonló hangzó es változik is máshol a történelemben is+ a szlavban 
b=v], akkor S-avar [Savaria,Szabirok,Sabarto-Asphaloi],vagy a Neuri szkita nép 
[Nebros,Navares] az N-avar, vagy a B-árka külföldiül Ark. 

az 'Osztrák' szerintem Trak vagy Turk azaz Magyar [Tracos/Turcos] - a nemetektől nezve 
keletre ’oszter-reich' azaz keleti királyság azaz Hungary, Ister/Oszter, stb. 

Azt mar gyanittom hogy a csatak vagy akciók helye is kavarva van, azaz ha azt Írjak 'nyugatra 
mentünk' az lehetett delre' is - ez esetben a 'torok ellen' vagy a 'nemet ellen' — de ha nem volt 
torok foglalás Magyarországon akkor lehet torok-magyar csata sem, akkor az lenne hogy 
'nyugatra mentünk'...— de ha ez igaz 'nyugatra is' ???, akkor hova es kik ellen mentünk??? XD 



Éhez a gyanúhoz jón az is hogy a 'nemet nevek' azok vagy 'turk' nevek vagy magyar; [ 




Konrad-Chunrad=Kun/Hun-Radu 'oláh' kun fejedelem, Otto-man az 'nemet' de 'torok' is , stb.; 
vagy ha azt nézzük hogy a 'bajor' az ’boij-var' de vannnak 'oláh' bojárok is, akik akkor lehet 
Kunok/Hunok, stb stb...] 

Ha meg ezt a 26ezres sereget 'Karoly Róbert' küldi akkor inkább az volt hogy Lajos 'karoly' 
[király] küldött sereget es 'karoly robert' az a 'parthus/partos király' ['partos'='aki velünk van' ’a mi 
partunkon' es nem aki 'elpártolt'] azaz a szövetséges azaz a frigyes ['Frigyes'] király. 



Van is arra meg egy gyanús adat amiből lehet feltételezni hogy a 'bajor Lajos' az a magyar 
Lajos azaz ez esetben Nagy Lajos; 

itt azt Írja egy 16-ik századi könyvben hogy 'Frigyesnek 20ezres,40magyar es 40 ezres osztrák 
serege volt' , 1321-22-re van ez az adat utanna neztem [ez sem ir korabeli forrást, de ilyenkor 
van az hogy tudhatta meg az összefüggést es voltak források meg ekkor amikben jobban 
latszodtak az összefüggések, vagy esetleg a valódi történelem. ,.,csak mar a történelem 
hamisitas mar be volt indulva a 1 6-ik szazadtól] --> 

http://books.google.ro/books?id=Py9EAAAAcAAJ&pg=PA332&dq=hungarorum+millia&hl=hu&s 

a=X&ei=ccdwU6fOL4rMygOJ9ICoAg&redir_esc=y#v=onepage&q=hungarorum%20millia&f=fals 

e 

332-ik oldal. 

Szóval látszanak a ’20ezres' es ’40ezres' szamok; de mivel 2 '40ezres' van akkor gyanítható 
hogy az a ’80ezres' szám; azért erdekes ez mert Zsigmond idejeben emlitik hogy 80 ezres 
sereggel akciózik 1396-ban , es ugyebár az a "török" sereg is akiket úgymond megvernek 
Lajos es Zsiga az is ’80ezer'.... "1419 es 1365"-ben . [ es Hunyadi 1441-es es 1442-es 
akciójánál is 80ezres torok sereget Írnak, ami ugyan ez a sztori — > 1442-1419=23 ev es 
1 441 /1 442-1 365/1 366 = 76 ev (23+7+46, juliani evnek 46-al) ] 

Zsigmondnal a 80ezeres itt is 1396-ra --> 

http://books.google.ro/books?id=OulbAAAAcAAJ&pg=PA96&dq=sigmond+80,000+sereg&hl=hu 

&sa=X&ei=A-BxU6qQBIeBywOt0YKoAg&ved=0CDEQ6AEwAA#v=onepage&q=sigmond%2080 

%2C000%20sereg&f=false 

96-ik old. 

Banlakynal itt --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/662.html 

Banlaky is 80ezerre teszi de nem ad forrást - igen mert olyenkor tudjak a hamisittok, [az összes 
19-20-ik századi 'magyar történész' az, csak 100-150 eve legalább 'nemzetiek voltak' ] az 
összefüggést es ’atrakjak' innen oda az adatot. 

Horváth Mihalynal is 80ezres 1396-ra [ ez sem ad forrást] --> 
http://mek.oszk.hu/08200/08234/pdf/mo_tort2.pdf 

405-ik oldal. 



Zsiga s 80ezer 'torok' 1419 --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/684.html 




persze Banlaky mar kimagyarazza hogy 'nem jo adat'; "[22] Annak a Hammer-Purgstall 
(Geschichte des Osmanischen Reiches I., 291.) által is említett adatnak a hitelességét, hogy 
Zsigmond 1419 október 4-én Nissa (Nis) és Nikápoly között a törökök 80.000 főnyi seregét 
szétverte volna, Huber Geschichte Oesterreichs II., 259. alaposan megcáfolta." 

Peczely József meg a 19-ik szazad elejen simán leirja hogy 'habar Zsigmond kikapott 1396-ban 
de visszaadta 1419-ben' - vagyis latszik hogy a későbbi 'magyar történészek' mar jobban 
szelektálták ki a 'magyar tortenelemet', kiszedve persze ami pozitivabb benne. 

itt — 

http://books.google.ro/books?id=GxRUAAAAcAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f 

=false 

160-ik old. 

Lajos s 80ezer 'torok' 1365 --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0008/609.html 

"Egy további, minden kétséget feltétlenül kizáró bizonyíték, hogy Lajos király a törökökkel is 
hadakozott, a steyerországi, máriacelli templom, amelyet a még most is olvasható felírás szerint 
Lajos király a törökök fölött kivívott győzelem emlékére építtetett, [2] s amelyben még most is 
megvannak a hálás uralkodó által odaajándékozott drága ékszerek, miseruhák stb. 

Menesdorfer János bécsi jogtudósnak egy 1407-ben, tehát Lajos király halálánál csak 25 évvel 
későbben írt jegyzéke szerint[3] nevezett király a templomot azért építtette és az ottlevő 
miseruhákat és ékszereket azért adományozta annak, mivel ütközeteinek egyikében 20.000-nyi 
hadával egy 80.000-nyi török hadat vert meg. Ez a csata minden valószínűség szerint az 1365. 
évi hadjárat keretén belül vívatott, bár a legtöbb történetíró annak idejét 1366-ra teszi, anélkül, 
hogy erre hiteles adatokra hivatkozhatnának." 

Ezt az adatot Horváth Mihály is Írja.) 



Szóval ez esetben nemtom mi lehet a pontos sztori de hogy összefüggnek az akciók az 100-as. 

Ja es itt mar külön erdekesseg [azaz nemcsak az, hanem valszeg ugyanaz az akcioj hogy az 
"első keresztes hadjarat az 1096" I ; 1396-1096 = 300 [3x100 evj. [ es hat a Báthory Zsigmond 
'1595-os' akciója es a ’mezokeresztesi akció 1596-os' is ugyanezek ] 



7. Nisibis-i csata i.sz. 217, Carrhae-i (Harran) csata i.e. 53 romaiak vs. 
parthusok, magyar vs bizánci, torok akciók Délvidékén (Hunyadi János 
akciói, III. Béla akciói, Zimonyi csata) 



A Nisibisi csata es a Harrani a parthusok s romaiak közt a mai del-Torokorszag területen volt 
úgymond 




Igen de ezek a nevek megvannak itt is a mai Szerbiában; Nis es Haram 

Haramot a Dunához teszik a mai Palánkhoz — 
http://hu.wikipedia.org/wiki/Pal%C3%A1 nk_(Szerbia) 

Itt van 'kapott ki' ii. István úgymond a bizáncitól 1127-ben — 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/239.html 

Nézzük a szamokot; 

A Nisibisi es Harrani csata közt 1 ev hijjan 'kitalált középkor szamok' vannak — 53+217=270 
[2x100+23+46+7, juliani evnek 46-al + 1 ev] 

Nisibisi 217+2x532=1281 

'1281 '-ben magyar részén első latasra nem történik hasonló valami; annyi igen hogy a Délvidéki 
irányba van akció Bulgáriába es Szerbiába; 

--> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/465.html 

1280-ban is van --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0006/463.html 

De a Nándorfehérvári 1456 es ez az '1281' közt 175 ev a különbség; 

1456-1281=175 [100+23+45+7] — szóval ez alapjan a Nisibis 217 az lehet ugyanaz az akció 
[vagy akciosorozat részé] mint a Belgrádi 1456. 

Hunyadinak az 'ismertebb' akciói 1441 -tol kezdődnek es a különbség az 1456 közt az 15 ev; 

Ez azért erdekes mert van a Zimonyi csata 1167-ben amikor 'kikapunk' a bizáncitól, es 'nem 
történik semmi valasz azaz csata 1 181 -82-ig' [ azaz itt is 15 ev különbség ], amit úgy allitanak 
be [inkább sugallnak, azaz úgy Írjak 'mintha úgy lenne', mert igy jobban lehet hulyitteni] hogy 
"nem mertünk támadni mig a 'nagy dicsőséges Manuel bizánci császár’ meg nem hal" es hat 
ugye "Ili. Béla 'bizancbol műveltséget hozott stb.', tehat alkalmazkodott a bunkó magyar es félt 
stb". 

a zimonyi 1167 Banlakynal --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/286.html ['persze' 
mivel 'vesztes csata' erről is es a többiről is oldalak vagy legalább fel oldal leiras van...] 

Magyar akciók abban a régióban majd eppen 15 ev múlva kezdődnek Ili Béla idejeben, azaz 
1 182-1 183-ban, amikor elfoglalja Belgradot,Szofiat,Nis-t, Barancsot; 

1182-83 itt --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/296.html [erről persze nincs annyi 
leiras...] 



Ha a Belgrad 1456-ot veszem es ebből vonok le 275 evet akkor pont a Ili. Béla fele akciók 
dátumát adja; 

1 456-275 [2x1 00+23+45+7]=1 181 
1 1 81 -re is van mar valami magyar akció; 




itt Írja — > 

http://books.google.ro/books?id=ILiOIOUgxHoC&pg=PA282&dq=1 1 81 +king+Bela+byzantine&hl 
=hu&sa=X&ei=Z3JjU5egF4jD7AbM1 oHICA&redir_esc=y#v=onepage&q=1 1 81 %20king%20Bela 
%20byzantine&f=false 

282-ik old. [es írja Sirmiumot is azaz Zimonyt is hogy visszafoglaljak, szóval akció ott is]. Azt írja 
hogy 'Belgradot ekkor nem foglalja még el III. Béla csak majd 1183-ba' [ ilyenkor van amikor 
valamit humbukolnak, mikor 'nem tudnak egeszen valamit megcsinálni', mert 'ez vagy az', vagy 
'földrengés, betegségek, vihar', stb humbuk — igen mert a hamisítás miatt írjak igy, a szétvágott 
sztori miatt] 

Szóval szambaveve a több mint valószínű humbukot ott a Zimonyi 1 167-nel [hogy 'nincs 
magyar akció mig Manuel meg nem hal'] csak '15 ev múlva', akkor valószínű hogy a 'zimonyi 
1167' az ugyanaz mint a '1181-11 82'-as II. Béla akciók, csak 'valahonnan' bejön egy '15 ev' 
kitoldas mind a két esetben [egyelőre nem tudom honnan] 

Es akkor a Belgrádi 1456 es a Hunyadi 1441 -tol induló akciosorozata a Délvidékén közötti 15 ev 
különbség itt is azt mutatja hogy ezek is ugyanazok az akciók, azaz ugyanabban az evben 
voltak [vagy mondhatnánk esetleg '15 évig tartottak' habar szerintem nem] 

a '15 eves' különbségekre két dátum közt amik másképpen ugyanazt az esemenyt jelölik 
talaltam eddig 2-ot; 

IV Bélánál írjak egy helyen hogy 1260-ban hal meg [a mai 'hivatalos 1270], mig masok [hajol 
emlekszek akkor pont Bonfini es meg valaki hasonló] azt írja hogy I V Béla 1275-ben halt meg. 
Vagy a másik '15 ev' az amit írtam hogy a 'mohácsi 1526' az valszeg ugyanaz mint a 'Budai 
1541'. 

+ az is gyanús hogy Mátyás 15 eves a 'királlyá valsztasakor'; de ha mar szerintem a 
'születések, királlyá koronázás, halai, valami fontos akció' azok lehetnek ugyanazok, akkor itt is 
van valszeg valami ilyesmi lehet...) 



Szóval akkor; 

Ha a Nisibis 217+ 2x532=1 281 +1 75 [1 00+23+45+7] = 1 456 Belgrádi, de 1 456-275=1 1 81 azaz 
mikor III Béla akciózni kezd ugyanazon a helyen akkor; 

A Nisibisi 217 parthus vs. romai az ugyanaz a Nándorfehérvári 1456-al; es akkor persze a 
'parthusok' a magyarok es a ’romaiak'a bizánciak [ami nem is nagy kunszt mert a nevik az 
’romaios' volt] 

Amúgy az is latszik hogy a Zimonyi 1 1 67 [amit kb 20 könyvben a 1 8-ik szazadtól a 20-ikig úgy 
írtak hogy 1168-ban volt] es a Hunyadi akciói közt is 'kitalált középkor szám' van; 

1442 [Vaskapui csata]- 1 167=275 [2x100+23+45+7] 

Vagy ha Hunyadi 1443-as akcióját [a 'hosszú hadjáratnak nevezett' ahol 6 győztes csataja van 
koztuk a Nis-i] veszem; 1443-1168=275 



Vagy ha azt veszem hogy 1166-ban is van magyar vs bizánci akció es 1441-ben is akció 
Belgradnal akkor is talal; 




1441-11 66=275 [2x1 00+23+45+7] 



az 1166 itt -> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/284.html [ itt amúgy mi nyerünk, de 
amúgy a többinél is valszeg csak szét van szedve] 

Ha ettől az 1 166-tol veszem akkor ez is 15 evre van a fentebb emlitett 1181 -es akciótól. 

1443 Nis-i itt — > http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Nish_(1443) 

A zimonyinal amúgy a leiras az hogy a 'magyarok menekülnek keresztül vissza a Dunán a csata 
után' es hogy ’a csata utáni ejjel a bizánciak meghallottak hogy a magyaroknak segitseg 
erkezett es elkotrodtak az ejjel'. [hasonló 'visszavonulás' van Hunyadinál is, miután van a csata ; 
ez amúgy II. Gézánál is van ugyanott valahol, mikor 'vonulunk vissza ['persze ijedtünkben'] de 
nyerünk'.] 

Hunyadi akciói itt Banlakynal, 1441-1443; 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/740.html 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/742.html 
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/749.html 

Amúgy a 'bizánci nyomás' is ’1 5 évig' tart ’Manuel császár' alatt, 1 1 52-tol 1 1 67-ig, az 'Írások' 
alapjan is; 

itt Banlakynal 11 52-tol Írja --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0004/269.html 



Szóval Hunyadi akciói 1441-1443, 1456 = Zimonyi csata 1167, III. Béla akciói 
1181-1183 = Nisibisi csata 217 



b) 

Gondoltam megnezem hogy 100 evvel a Carrhae-i csata [i.e. 53] előtt mi van; nem talaltam 
semmi akciót de egy valami naptar dolgot igen; 

úgy hívjak hogy "pre-julianuszi naptar"; 

itt írja --> http://en.wikipedia.org/wiki/153_BC 

"Year 1 53 BC was a year of the pre-Julian Román calendar. At the time it was known as the 
Year of the Consulship of Nobilior and Luscus (or, less frequently, year 601 Ab űrbe condita). 
The denomination 1 53 BC fór this year has been used since the early medieval period, when 
the Anno Domini calendar éra became the prevalent method in Europe fór naming years." 

Hogy mi az nem tudom, de erdekes hogy pont 100 evvel a Carrhae-i csata előtt; 

Ha feltételezem hogy a ’Carrhaei csata i.e. 53' az 'i.e. 153-ban' volt akkor erdekes valami; 



- 153 [i.e. 153] + 532 = 379 [ ez közel van a 'Hunok elindulásához' a 375-hoz ] 

- 153 + 3x532 = 1443 azaz Hunyadi 'hosszú hadjarata' 

Szóval akkor a Carrhaei [Harran/Haram-i] csata is, a ’parthusok es romaiak' közt, az itt volt a 
'magyarok es bizánciak' közt. [ persze jón a kérdés 'de 1443 korul torokok vannak'...; igen de ha 
nem volt 'török foglalás Magyarországon' akkor az akciók sem a 'torokok ellen' voltak hanem a 
bizánciak vagy lehet az arabok [s akkor ezek a 'torokok'] ellen, [nem vök úgymond ’turanista' de 
az a gyanúm hogy az összes 'birodalom' Európában kitalált es jórészt a Mienkből van] 

Meghat ez a 'pre-julianuszi ev 153' ez akkor 153 evre van O-tol azaz Jézustól; 

1 00+46+7 evre 



c) 

Báthory Zsigmond akciói 1 595-1 596 es a Hunyadi János akciói 1 441 -1 443 

Báthory csata a Gyurgyevoi [Valachia] 1595 es a Mezokeresztesi 1596 , az úgy nevezett 15 
eves háborúnak a részéként [ amúgy ezek után az is világos hogy a 16-ik szazad végit miért 
hívjak '15 evesnek'... - valami betoldás.] 

a különbség; 

1 596-1 443 = 1 53 [1 00+46+7, a juliani evnek 46-al] 

1595-1443 = 152 [100+45+7] 

1595- 1442 = 153 [100+46+7] 

Amúgy a Várnái 1444 is idetalal valahogy [meg nem neztem utanna de valszeg humbuk a 
'vereseg'j; 

1596- 1444= 152 [100+45+7] 

Szóval Báthory Zsigmond === Hunyadi 



es akkor ha a Hunyadi akciója összefügg a "parthus vs romaival' akkor 
megvan a 'Parthus herceg' is valszeg XD 

1596-3x532= O ['Jézus'] 



Egy-ket összefüggés meg Báthory es Hunyadi közt; 

A Gyűrű szó hasonlósága a Bathoryhoz kapcsolódó dolgokhoz; 

Bathorynak az 1595-os csataja [ami az egyik legfontosabb akkoriból] Gyurgyevonal van 
Valachiaba [ezt a Gyurgyevo nevet Írtak Gyergyonak is regebben. Gyergyo amúgy ma Hargita 



megyeben is van] 

A másik dolog hogy ha mar Báthory es SarkanyFog; van a ’Sarkanyolo szent György' [ami 
amúgy biztos nem 'sárkányt olt' hanem másról van szó - szerintem építkezésről ] 

A SarkanyFog ami AGyar 

Meg amúgy ha a g-k hasonló hangzók akkor meg sok minden lehet a Gyűrű; Kör,Kur 
[Túr/Gyűr/Gyúr], Kár-pát/Kör-Pad, Kir-ály/Kerál/Körül vagy mittom Kor-szak is... 



d) 

Nis-i csata 1689 'osztrákok vs törökök' = Nis-i csata 1443 

Nisi-i 1443 itt — http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Ni%C5%A1_(1443) 

Nis-i 1689 itt — http://en.wikipedia.org/wiki/Battle_of_Ni%C5%A1_(1689) 

persze az ’1689'-nel alig van adat [igen hogy ne Írjak le 2-szer ugyanazt] 

különbség; 

1689 - 1 443 = 246 [2x1 00+46, juliani evnek 46-al] 
kovetkeztetes; 

Osztrák=Magyar [turk,trák, török] [a 'torokok' valaki más voltak] 



nagyon erdemes megnézni itt az 1689-esnel meginni a nevet XD; 
az 'osztráknak' a neve Louis William azaz Lajos es.... 

a Louis név ahogy Írtam ezelőtt az Lovas; Louis/Lewis, a latinba az U az V es Nagy Lajos = 
Magy-ar Lovas 

a William név; 

angolul a Thunder az nem Villám de Mennydörgés [ de ez a két dolog összefügg ugyebár ] 
de a Thunder az hasonlít a Tündér szohoz; 

Fia mar azt mondtam hogy Dentu Magyaria az Erdély [mert hogy Fog-aras es a Dent az latinul 
Fog] es amúgy Erdély neve az 'Tündérország' is ; 

Thunder-Tündér; 

Jasdi Kiss imre újabban a szavakot Körforgóra teszi es onnan olvassa ahonnan akarja; + en 
észrevettem hogy a h-n-r betűk ugyanazok sok esetben [feltételezem hogy a ’h' betűből 
levágják valamikor a felső részét, az ’n'-bol a jobb szárát es igy a másik betű jón ki] 



Thunder-Tündér körforgón es n=r; 




Thunder-Tündér < — > DentUr mondhatnám Fog-Úr azaz Báthory 

de ha ez az '1689-es Nis-i csata' az ugyanaz mint az 1443-as akkor ebből is latszik hogy; 

Hunyadi=Báthory 

Es akkor Erdélyben a 'Tündérvárakot' kik epitettek, amik régebbiek 
mint a 'romai' varak? XD 

Ezt mar Írtam de emlékeztetőül; 

Egy másik csata ugyanezen a helyen; 1717 Belgrádi csata 
itt — http://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of_Belgrade_(1717) 
a vezer neve 'Savoyai' [ aki 'francia' de ’habsburg' stb. lényegtelen] 

ezelőtt írtam ugyebár hogy Savoyai név = Szapolyai es hogy a ’Szapolyai' név az = Lovas vagy 
Lófős ; 

1365-66-ban Nagy Lajosnak van akciója [vagy készülődésé] a 'torok' ellen [es egyik leírás 
szerint "nem megy de megy a 'francia Savoyai' "] 

a különbség a két akció közt; 

1717-1365= 352 [3x100+45+7] 

szóval; 

Nagy Lajos=Szapolyai=Hunyadi=Báthory 



+ Érdekesség; az angol I. Maria (Bloody Mary/Véres Mari) idejeben egy Jane-t is [ ’16-ik szazad' 
ez is] 'bezárnák' a ’Tower'-be [Toronyba] es amúgy a magyar Báthory Erzsébet is 'be lett zarva' 
ugyebár; Towerc— > Bathor-y [b-v hasonló hangzó] + TóVér [lásd Báthory Erzsébetnél a 'Vér', 
ami amúgy valszeg egy irtozatos hamisítás, mármint a 'krimi' ] 

a 'Toronyba bezárás' az a Turánba való bezárás [T(u)ran-Silvania], a DenTur-ánba? XD, 
Fog-sagba, Dentu-M-Agyariaba ?XD 



A 'Mari' nevben benne van a 'Marás' azaz Fog 
Jane - Jány ? [regiesen a Lany=Jany] 
az angol Jane-nek a bezárását itt írja; 
http://en.wikipedia.org/wiki/Mary_l_of_England 

az ’accension' cim alatt a 3-ik bekezdes; "Jane was deposed on 19 July.[75] She and Dudley 
were imprisoned in the Tower of London. Mary rode triumphantly intő London on 3 August 1553 
on a wave of popular support. She was accompanied by her half-sister Elizabeth, and a 
procession of over 800 nobles and genfiemen." 




Székely Paraszt - T(u)ran Silvanus 
alias Italus/ltalos Siculus Silvapalincanus 





Kitalált középkor vagy Világkor dolgok 9. 

2014?. 05?. 17.? 



1 . 90 ev 'valahonnan', csak nem tudom mi az .... - es 'Mohamed futasa' 622 
julius 16. 



Atheas szkita király 90 evesen hal meg 'nagy sandor' apja ’philip' idejeben [i.e. 339-re teszik] 
itt - > 

http://books.google.ro/books?id=AUyzyRyBvxsC&pg=PA130&dq=atheas+scythian+king+90+ye 

ar&hl=hu&sa=X&ei=2C13U4_5Gqmf7Ab5_4DQAQ&redir_esc=y#v=onepage&q=atheas%20scy 

thian%20king%2090%20year&f=false 

130-ik old. [megy a mese hogy 'kikap a makedóntól' stb lényegtelen] 



Elsőre amivel osszehasonlitottam amúgy véletlenül, az a Buda visszafoglalasa 1686; 

622+2x532=1686 [erről csak ennyit latok egyelőre, de valszeg tényleg összefügg] 

Amúgy erdekes a Buda visszafoglalasanak napjai közti különbség; 45 nap [azaz a julinai 
naptar-fele szám; szerintem a napokkal is van hamisítva, az okosabbak megkene nézzék] 

itt — http://hu.wikipedia.org/wiki/Buda_visszafoglal%C3%A1 sa 

igy írja -- "Dátum 1 686. június 1 8. - szeptember 2." [hónap napjai; 1 2 nap van meg 
juniusbol+31 +2=45] 

[[[ Amúgy ugyebár 'Buda elfoglalása 1541 es Buda visszafoglalasa 1686' közt is 'kitalált 
középkor szamok' vannak = 1 45 ev [1 00+45] ; es a Buda elfoglalása 1541 es a Zsigmond 
nikapolyi 1396-os akciója közt is 145 ev [ de ha a Zsiga 1396 nikapolyi az 130 evre (100+23+7) 
van a mohácsi 1526-tol, akkor a Buda 1541 is ugyanaz mint a Mohácsi 1526 ]]] 



A ’90'-evek stb. összefüggések; 



a) 

Mohamed futasa es a Nagy Ciklus szama 532 kozott 90 ev a különbség ! 



Ha azt mondtam hogy a 'mohácsi 1526' az lehet 1529; 




1529-532=997 [Szent István király lesz] 



997-622 [Mohamed futasa] = 375 [a Hunok mikor elindulnak] 

Vagy ha a 'kitalált középkor szamokkal' nezem meg; 375 - 375 [3x100+45+23+7] = 0 [Jézus] 



A 375-os Hun elindulás az 532 evre + 90 evre van 997-tol ! 

Vagyis mondhatnánk 'Szent István es 90 ev' ; 

375 [hun elindulas]+532=907 [pozsonyi csata] + 90 ev = 997 Szent István 

[Pagius azt irta amúgy hogy 'Szent István 997-ben halt meg'.. - ez hasonlít az Atheas szkita 
királyhoz aki szinten 90 evesen; persze mondom szerintem úgy kavarva van minden hogy 'halai 
e vagy más' azt nem tudnám megmondani, de latszodnak az összefüggések az a lényég 
1 előre] 

Amúgy azt Írja az egyik krónika hogy 'Árpád 907-ben hal meg... [szóval meginn a gyanú hogy 
'vagy akkor hal meg valaki vagy akkor születik vagy akkor lesz király - na ezt kibogozni ! XD] 



Az Buda felszabadittasa 1686 az 90 evre van az 1596-os akcióktól [Mezokeresztesi csata 
1596 es Báthory Zsigmond győztes hadjarata Valachiaba 1595 (Gyurgyevoi csata) ] akkor; 

0+3x532=1596 

0 [Jézus] = 1596 vagy Jézus es [+] 90 ev Buda felszabaditasa 1686 

Jézus es Buda es 90 ev 



Vagyis 'Mohamed futasa + 90 evre van az 532-es szamtol/evtol ami tulajdonkeppen = 0 
[532-532=0 Jézus]; 

Mondhatnánk akkor itt is hogy 'Jézus es 90 ev'. 

3x532=1596 Mezokeresztesi csata, Eger elfoglalása + 90 ev = Buda felszabaditasa 1686 
Vagyis 'Buda (vagy 'Buda felszabaditasa') es 90 ev' 

Jezus=Mohamed amúgy? XD 



Amúgy az se veletlen szerintem hogy 1596-ban pont egy 'Mehmed' szultán van [a 'Mehmed' 
név az 'Mohamed' az biztos es amúgy Moha-Méd [ez meg kérdés hogy mi az 'moha'? — itt 
azért mar dereng hogy miért 'Muhi' csata, miért 'Moha'-csi csata es miért törökül a 'csata' az 
’Muharabesi' ; arról nem is beszelve ha ’nyelveszkedunk' akkor; 




Muha<— >Hamm, Mohó, Harap, Eszi es akkor a Fog-ak azaz Báthory es a Vaskapu tájékán van 
egy olyan megye hogy 'Mehe-Dinti'; Mehe-Moha, Dinte románul Fog] 

— > http://hu.wikipedia.org/wiki/lll._Mehmed_oszm%C3%A1 n_szult%C3%A1 n 

["Mehmed III"] 



b) Varialas a szamokkal; 

Amit újabban nyomatok hogy a ’fejreállittás'; 

622 fejre allitva 955; ez is ismerős szám ugye [’augsburgi 955 vereseg']; 
erdekesseg; 955-622 = 333 

a '333' is lehet erdekes mert 2x333= 666 [az okosabbak masszanak bele me' itt 'szag van 
asszem'] 

[Tóth Gyula ha jól tudom pont azt varialta hogy a 'Mohamed futasa 622 az pont 44 evre van a 
666-tol'] 

Ja es itt akkor meginnt gyanús ugyebár hogy a 'nemet Ottó császár' es a körülötte levő 
'ünneplés dicsőség stb' az akkor meginn magyar dolog; azaz magyar királyból van kreálva. [955 
fejre allitva 622, ez 532+90] 

[[nyelveszkedes; 'kreálva' - kreál-kerál/király?]] 



c) 

Ha akkor ez alapjan es a 375 összefügg a 997-el; 

Kezai azt Írja hogy Atilla a tarnokvolgyi-cezunmauri [375] csata után lett király; 
Árpád 907-be hal meg; 

Szent István 997-be lesz király [más adat szerint meghal - Pagius szerint] 

375+532+90=997 

375+532=907 

Atilla=Arpad=Szent István es valami 90 ev 



es akkor 'Mohamed futasa' s Jézus is ide tartozik. 



d) 



90 ev a különbség Szulejman halala 1566 es Mátyás 1476-os 'Mennyegzoje' es 'török betörés' 
kozott, ahol írtam ezelőtt túl sok a FOG. — > ami szerintem a Szkitiai kijovetel, azaz a 
'Fog-sagbol, Dentu-M-Agyariabol', 'a Hegyek közül ahova bezárták a Hunokat'. 

Es itt akkor meginnt gyanús hogy a mikor az van hogy 'meghalt vmeik király' az lehet 
hogy akkor született vagy lett király stb. [ha 1476 'Szkitiai kimenetel' nem hinnem 'akkor 
halt meg'] 

Ide egy adalék; A Duna regi neve Matthoas [azaz Mátyás ugyebár]. 1476-ban 
mikor 'jönnek a torokok' [nem ok jöttek hanem mi mentünk] a Duna 14 
labnyira be Fagy-ott [Fagy=Fog] es 40ezer Fog-olyt 'visznek el' [a 
'Fog-lyok'=Fog-Ur-ok/Urak azaz a M-Agyarok]. Mátyás pedig 1458-ban 
Fog-sagbol szabadul mikor király lesz, amikor 15 eves es be-Fagy-ott Dunán 
40ezres magyar sereg van. [1476-ban 33 eves]. 

Vagyis; ha a Duna regi neve Matthoas akkor a 'Duna be-Fagy-ott' az === 
'Mátyás Fog-sagban volt'. 

- ide kellenének okosabbak megint megfejteni...) 



A Duna regi neve Matthoas itt írja egy 17-ik századi könyvben [Stephanus of Byzantium es 
Strabo nyomán]; 



http://books.google.ro/books?id=87sAAAAAcAAJ&pg=PA10&dq=matthoas&hl=hu&sa=X&ei=V 

UR3U_y2DuGI7AbxuYDwBA&redir_esc=y#v=onepage&q=matthoas&f=false 

10-ik oldal. James Howell - Florus Hungaricus 



e) 

’Atheas szkita király 90 evesen hal meg' 

észrevettem hogy 'leszednek' betűket bizonyos szavak elejerol es ami 'megmarad' belolle 
hasonló dologba van benne; 

pl.; k-abar/avar,sz-abir/avar.b-avar [bajor] [Aventinus szeritn a bajorok 'boij-avarok akik hunok'], 
b-arka [kulfoldoul a barka az ’ark', n-avar [neuri,nebri szkita nép], k-arpat/arpad [d-t]. 

vagy Appiannal említve ’agari' szkita nép es Diodorusnal Agár szkita király es amúgy a 



Hungarok neve Agareni is; [M betűt az elejere s Magari,Magar,Magareni] 

Egy 17-ik századi angol könyvben ezt az Atheas szkita királyt az angol forditto Mattheas-nak 
Írja. 



Szóval; Atheas 90 evesen hal meg es M-Atheas [ Mátyás ] "90 evesen kijön Szkitiából" [ha azt 
mondom hogy a Szüli 1566 halala ugyanaz mint a Matyi 1476-os, mondhatnám 'születése'; 

'1476 Szkitia kijovetel es a 'torokok' azok a Magyarok]; 

vagyis Atheas === M-Atheas ( Mátyás ) = Szulejman/SzilajMén 

amúgy igy utólag latom hogy a Szulejman nevben [ha beczezve irom hogy Szüli], benne van a 
'Szüli' is D 

Es a másik osszeFüggés az hogy 1476 es Mátyás menny-egzoje es ’Szuli/Szulej-man' vagy 
legyen Mén, de ez már Menny vagy Meny vagy Menny [Menj]. XD 

A 'kitalált szamokkal' nem latok összefüggést 'Atheas i.e. 339 es Matyi valameik szama közt' igy 
elsőre, de lehet más utón van osszeFüggés, de meg nem kerestem. 

Amúgy Szántai Lajos aszonta [en nem olvastam] hogy 'Mátyás mielőtt meghal Fügét kér' . ... 
[kene ezt is dekodifikalni az okosabbaknak kik ertenek a horoszkóp hokuszpokuszhoz, csak 
nem valami olyant kihozni hogy "az égből angyalok, meg szex nélküli születés vagy mittom 
UFO-k, hanem konkretot] 



- csak továbbra se tóm mi az a 90 ev???...XD valami betoldás valami kavaras során valszeg de 
adja az összefüggéseket. 



Amúgy az Atheas név hasonlít a latin 'Aetate,Aetatis-re' is ami 'evet, kort' jelent; szóval itt 
megintt valami csillagaszati vagy valami 'Idők, Korok' dolog van esetleg?) 



f) 

Szam-osszefugges [kinézetre]; 

Szulejmannal ugyebár bejön a ’47'-es szám [annyi eves 'Buda elestekor' 1541-be] 

Szántai aszongya ebbe a videóba hogy Szüli naplójában azt irta hogy "Lajos királyig az 
egyenes ágon uralkodó magyar királyok közt 4700 ev telt el"; 

itt --> www.youtube.com/watch ?v=nQa4EfWZ09Q 



1 óra 15 percnél 

Szóval a ' 47 ' es a ' 4700 ' hasonlósága. 



Amúgy nem volt semmilyen 'naplója Szulejmannak' azt nem nehez ezek után sejteni ugyebár... 
XD 



g) Báthory István 'lengyel királlyá' valasztasa 1576 
Ez 47 evre van 1529-tol ami ahogy Írtam lehet az 1526. 

Es amúgy 100 evre van a Mátyás es 1476-tol 

Amúgy ez hogy 'Báthory lengyel kiralykodik meg harcol ez időben az orosz ellen’ miközben a 
'torok benn van az országban' ezt az orbitalis hülyeséget senki nem veszi eszre hogy egy 
orbitalis humbuk kell legyen? Amúgy en sejtem miért hamisítottak ilyen formában ezt; hogy az 
legyen hogy az 'erdélyi fejedelmek nem magyarok voltak es alig várták mar hogy vege legyen 
Hungarinak s miután "vege lett" [nem lett me' szerintem nem vöt 'torok foglalás 160 évig'] 
basztak reá.' Az hogy az erdélyi fejedelmek [amúgy lehet nem voltak 'külön erdélyi fejedelmek' 
sem..--> lásd amit Írtam hogy Báthory Zsigmond ugyanaz mint Zsigmond 'luxemburgi' például] 
'románok lettek volna', nem hagytak sok adatot ezen a hamisított történelmen belől sem , de ha 
mar 'emlegetnek a 10-ik szazadban olaht Erdélyben' akkor 'barmi lehet' csak ezek a 'mocsok 
magyarok' valszeg 'eltüntettek a valódi sztorikat'.... kb. 



lehet a 'lengyel' név az az L betűt leszamitva Wenger azaz Magyar [Írhatnám Hungar de úgy 
nem latszik hogy az W betű fejre állított M,csak kimarad az ’n’], szóval Báthory = Mátyás [s 
amúgy is az] 

Az biztos hogy a 'Báthory István lengyel kiralykodasa' az egy szelet valamelyik királyunk 
sztorijából [mondjuk a Mátyáséból akkor, de ami valszeg ugyanaz mint a Nagy Lajosé] 



h) 

A 'makedón Philip' akcióját a szkita Atheas ellen [amikor ez meg is hal úgymond] teszik 'i.e. 
342-re' is; 

itt — http://en.wikipedia.org/wiki/Philip_ll_of_Macedon 

"In 342 BC, Philip led a great military expedition north against the Scythians, conquering the 
Thracian fortified settlement Eumolpia to give it his name, Philippopolis (modern Plovdiv)." 




Ha ’Atheas 90 evesen hal meg' akkor i.e. 432-ben született; 

ha ezzel számolunk; 

i.e. 432 + 532 = 100 i.sz.-t- 532 = 632 

i.sz. 632-ben hal meg Mohamed 

itt írja --> http://en.wikipedia.org/wiki/Muhammad 



2. 90 ev, Karoly Róbert 1301, Nagy Karoly 768 , Mehmed szultán 1 . 1390, 235 
Hunok nyugaton, 532 

Az első Mehmed szultán 1390-ben születik; 
itt — http://en.wikipedia.org/wiki/Mehmed_l 

de ha "90 ev van valahol" 

1390-90=1300 

622-90=532 

Nagy Karoly koronázása 768 - Karoly Róbert koronázása 1301 
különbség 1 ev hijjan 532 



De Nagy Karcsi koronázása 768 közt es az 532 közt a különbség 236 ! azaz amikor Bonfini 
szerint a Hunok nyugaton járnák Anterus pap idejeben [Anterus 236 januarjaban hal meg vagyis 
235-ben volt papa] 

768-532=236 

De ha a 235 ahogy Írtam fejre fordítva pont 532 [es a különbség az Iliig fele 297 ev közte 
amúgy]; 

szóval a 'Nagy Karoly koronázás 768' az egyszerűen abból van hogy 532 es + a fejreforditott 
változata azaz 235 [236]; 



Ha ez igy van akkor 768=532=235 es ami tulajdonkeppen = 0 [532-532=0] 




a) 

'Jézus születése 0' + 90 ev 'Mohamed futasa 622' 

'Karoly Róbert királlyá koronázása' 1300 + 90 ev 'Mehmed I. születése 1390' 

Mohamed=Mehmed csak az egyik '90 evre fut a másik 90 evre születik' XD 

es ha mar 'van 90 ev valahogy' [ami vagy halai vagy születés, vagy valami más] es ez 
összefügg a magyar királyokkal is akkor meglehet 'Mohamed/Mehmed' is a Magyar királyok 
akcióiból van kreálva; 

Vagyis 'Moha-Méd' vagy magyar király volt es a 'futás' valami mást jelent vagy a 'futása' az a 
magyar királyok elől volt XD 



b) 

Akkor hamar ahogy előbb Írtam hogy a Tarnokvolgyi-Cezunmauri az ugyanaz mint a Katalauni 
es ezek ugyanazok mint a '235-os nyugaton járás' es ugye Atilla a tarnokvolgyi-cezunmauri után 
lesz király, akkor; 

Nagy Karoly=Atilla 

az hogy Nagy Karcsi az ugyanaz mint Karoly Róbert az laccik, szóval; 

Nagy Karoly=Karoly Robert=Atilla 

meg ha ezek a szamok [768,532,235] tulajdonkeppen a Nagy Ciklusnyi időre vannak a 0-tol, 
akkor; 

Nagy Karoly=Karoly Robert=Atilla=Jezus 
a 'Parthus herczeg' XD 



ha a 'parthus' inkább a 'partos királyt' jelenti azaz aki 'a mi partunkon volt', akkor 'karoly robert' 
királyunk nem volt - s mivel 'utanna' Nagy Lajos van inkább ő volt az [ es akkor a Lajos akciói 
mikor feszt megy Italiaba azok Atilla akcióiból vannak átpakolva — > Nagy Lajos már bemegy 
Rómába például ami Atilliónal 'nincs' ] 

szóval akkor inkább; 

Nagy Karoly=Nagy Lajos=Atilla=Jezus 



3. Avarok=Hunok es Karpatok=Kaukazus 

Az Avarok 558/9-ben indulnak a Kaukázusból nyugatra [az hogy 'hajtják okét a Turkok meg 
mittom meg kik' az humbuk] 

A Hunok 451 -ben indulnak a Kárpátokból nyugatra; de ez akkor 235-os evnek is megfelel; 
A különbség; 558 - 235 = 323 

a '323' ev az az ’alexandroszi ev' amivel ugyebár hamisítottak 
Vagyis a 'Hunok nyugatra' ugyanaz mint az 'Avarok nyugatra'! 

Avarok=Hunok, Kaukázus=Kárpátok 



4. Tomyris szkita királynő 'i.e. 530' és Boarez (Boa,Boarex) szabir-hun 
királynő 'i.sz 528' 



Tomyris csataja a perzsa Cyrus-szal i.e. 530 ahol Cyrus meghal 

Boarex 528-ban egy lOOezres szabir-hun sereget allit fel, Jusztinusz bizánci segitsegere 
úgymond 

Boarex itt --> 

http://books.google.ro/books?id=vjZSAAAAcAAJ&pg=PA276&dq=balach+gyarfas&hl=hu&sa=X 

&ei=F4DrUpzgEMmDhQfQ2oHwCA&ved=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=balach%20gyarfas& 

f=false 



276-ik old. 



valami rablomese van kitalálva hogy ' hunok hun ellen harcolnak' - igy van az egesz történelem 
megirva hogy a 'hülye barbarokot a bizánciak vagy jól megvertek állandóan vagy felhasználtak 
sajat érdekükért vagy egymás ellen' --> ezekből semmi sem igaz. 



A hasonlóságok Boa es Tomyris kozott; 

Az hogy Szkita mind a kettő az latszik 

Tomyris a Cyrusszal való akciója idejen özvegy; 
itt Írja --> 

http://books.google.ro/books?id=ZBydRHyHN10C&pg=PA224&dq=tomyris+widow&hl=hu&sa=X 

&ei=_eV4U_SRGbPG7Abd6YDADQ&redir_esc=y#v=onepage&q=tomyris%20widow&f=false 

224-ik old. 

http://books.google.ro/books?id=bx5WAAAAYAAJ&pg=PA63&dq=tomyris+widow&hl=hu&sa=X 

&ei=_eV4U_SRGbPG7Abd6YDADQ&redir_esc=y#v=onepage&q=tomyris%20widow&f=false 

63-ik old. [Herodotusznal] 



Boarez ugyancsak özvegy, a volt férjé neve Blach [Malalas-nal Blach,Theophanes-nal Balach]; 

http://books.google.ro/books?id=vjZSAAAAcAAJ&pg=PA276&dq=balach+gyarfas&hl=hu&sa=X 

&ei=F4DrUpzgEMmDhQfQ2oHwCA&ved=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=balach%20gyarfas& 

f=false 

276-ik old. 

itt angolu --> 

http://books.google.ro/books?id=ijljAAAAMAAJ&pg=PA307&dq=boarex+widow&hl=hu&sa=X&ei 

=XOZ4U7SZKuep7Qbw4YGADw&ved=0CC8Q6AEwAA#v=onepage&q=boarex%20widow&f=fa 

lse 

307-ik old. 

itt latinul Malalas-nal — > 

http://books.google.ro/books?id=bVaV1WelQzAC&pg=RA2-PA70&dq=boa+blach+malalas&hl= 

hu&sa=X&ei=ueZ4U8_gCOap7AaJi4CIDg&ved=0CHUQ6AEwCTgK#v=onepage&q=boa%20bl 

ach%20malalas&f=false 

55-ik old., 2-ik rész 

itt is — > 

http://books.google.ro/books?id=afGvxXNu 0C&pg=RA1-PA273&dq=boa+blach+malalas&hl= 

hu&sa=X&ei=9-Z4U5KxF9Pe7AbJ9IGYAQ&ved=0CC4Q6AEwADgK#v=onepage&q=boa%20bl 

ach%20malalas&f=false 




159-ik old., 2-ik rész 



A másik hasonlóság az ugyebár ami elegge latszik, az az hogy a két dátum mikor ezt a két 
reginat emlittik az 1-4 ev hijjan 532 evre van a 0-tol azaz Jézustól; 

Tomyris i.e. 530 

Boarez i.sz. 528 



Ha meg Tomyrisszal kapcsolatba egy ’Cyrus'-t emlegetnek akinek a neve hasonlít a ’keresz-t'-re 



Szóval nagy valoszinuseggel Tomyris es Boarez azok is Jézushoz kötődnek igy vagy úgy azaz 
a Magyar királyokhoz, [hokuszpok nélkül persze]. 



Tomyris amúgy abból is latszik hogy magyar volt hogy 'Cyrus fejét bele-Mártja egy vérei teli 
edénybe hogy lakjon jól vele'; 

a 'Tomyris' nevben a Márta massalhangzoi vannak es ha a ’Tomyr' nevet a Jasdi-fele körforgóra 
teszem és az M betűtől olvasom akkor 'Mártó' — > 

Márta/Mártuska/Mártóska XD 

Amúgy a neveben benne van a Mars azaz Marté. 



persze lehet nem 'krimiről' van szó hanem valami egesszen másról [meglehet epitkezesekrol 
vagy geológiáról — > Tomyris-TóMarás vagy ha a T-C[K] az lehet hasonló akkor Ki-Marás] , 
mint ahogy Jézusnál sem volt keresztre feszegetes, stb. 



A Boarez neveben amúgy maga a Szabir név van benne, [körforgóra téve] 



a) 

Ha meg Boarezt 528-ban emlegetik akkor az 30 evre [23+7] van az 'Avarok elindulnak akciótól' 
558; 

Szóval nagyon meglehet hogy a Boarex ugyanaz mint az Avarok es akkor mint a Hunok is. 



b) 

Regino azt Írja hogy a 'magyarokat 889-ben hajtottak meg a besenyők' azaz akkor indulnak 
meg [a 'meghajtás' itt is rablomese, ezek valami mást jelentenek] 



Az Avarok meg ugyebár 558-ban; 
a különbség; 

889-558 = 331 de amúgy az Avarokot írjak 559-re is [szóval itt is latszik hogy az ’1 eve' azok 
sokszor 'mozoghatnak'] 

itt Írja az 559-et, több könyv --> 

https://www.google.com/search ?q=avars+559&btnG=K%C3%B6nyvek+keres%C3%A9se&tbm 
=bks&tbo=1&hl=hu 

vagyis 559-el; 889-559 = 330 [3x100+23+7] 

Szóval a Hungar elindulás ugyanaz mint az Avar elindulás es akkor ugyanaz 
mint a Hun elindulás es az is meglehet akkor hogy ugyanaz mint a Boarex 
fele akció [csak ezt eltüntettek meg kiforgattak akkor] es ami keményebb 
lehet akkor ugyanaz mint a Tomyris vs Cyrus akció. 



5. ’l.Otto nemet-romai császár' [Otto-man,Nemet/Nomad csaszar-Athila/Atya] 
Itallal hadjarata es 899 hungarok. 

Ottó 951-ben elfoglalja Itáliát 

itt --> http://en.wikipedia.org/wiki/Otto_l, _Holy_Roman_Emperor 
--> https://archive.Org/stream/amagyarnemzettr05szilgoog#page/n563/mode/2up 
170-ik old. 

A magyarok 899-ben járnák ugyebár Italiaba, a Brentai csata, 
különbség; 

951-899= 52 [45+7] 

Ottó = Magyar király, valszeg Atilla. 



6. 862-863 Hungarok nyugaton es Zsigmond 1395-1396 



A magyarokot jegyzik mar nyugaton 862-ben; amúgy erdekes 33 evre van 895-tol ['a hungarok 
Szkitiai kijovetele' ugyebár] es 'fejre allitva' 895-ot adja ez is.... 

Szóval ezt a ’862'-es evet is nevezhetnem 'Szkitiai kijovetelnek'; 

itt Írja a 862-es evet — > 

http://books.google.ro/books?id=D7kAAAAAcAAJ&pg=PA109&dq=saxoniam+id+est+hunorum+ 

regnum&hl=hu&sa=X&ei=0nJzU5y2DcTByQPB4oEg&redir_esc=y#v=onepage&q=saxoniam%2 

0id%20est%20hunorum%20regnum&f=false 

109-ik old. 

ugyanitt 843-ra Hunok királyságát említi Adonis Viennensis (-875) [amúgy ez az evszam 52 
[45+7] evre van a 895-tol] 

itt is --> 

http://books.google.ro/books?id=xpsAAAAAcAAJ&pg=PA2&dq=863+qui+Ungri+vocantur,+regn 

um+eius&hl=hu&sa=X&ei=ZzxyU8jDDueCyAPWvYGQBg&redir_esc=y#v=onepage&q=863%20 

qui%20Ungri%20vocantur%2C%20regnum%20eius&f=false 

2-ik old. 

ugyanitt a Sangallensi évkönyvek 863-ra Hunokat említ. 

itt azt írja hogy 863-ra az Annales Fuldenses-ben Hungarius püspököt emlittenek; 



http://books.google.ro/books?id=vXk5AAAAcAAJ&pg=RA1-PA86&dq=annales+fuldenses+hung 

aros&hl=hu&sa=X&ei=9DxyU86fL4nhywO22oGYBQ&redir_esc=y#v=onepage&q=annales%20f 

uldenses%20hungaros&f=false 

86-ik old., 2-ik rész. 



Zsigmond akciója 1395/96-ban az valszeg ugyancsak Szkitiai kijovetel mert '1395-ben az 
olahok megtámadjak a magyarokat a hegyekben' [ ha 'Hegyek' es 'torlaszok' akkor mar 
szamomra = a 'Hunokat bezárták a hegyekbe es amikor kijöttek szétvertek a torlaszokat', azaz 
Szkitiai kijovetel ] 

itt Írja Banlakynal --> http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/658.html 

"Kis-Nikápoly eleste után azonban Zsigmond is szükségesnek látta a Budára való mielőbbi 
visszatérést, mert attól tartott, hogy Mária halála folytán a maga trónigényei körül is 
bonyodalmak keletkezhetnének. Ennek folytán a megvett Kis-Nikápolyba magyar őrséget 
helyezvén, serege zömével visszaindult Magyarországba, még pedig nem a legrövidebb úton, 




hanem Törcsváron át Brassó felé. Július 6-án a magyar sereg Hosszúmezőnél (Kimpolung) 
táborozott, hogy aztán a határhegységen átkelve, Brassóba jusson. Eközben érte Zsigmondot 
és seregét, nyilván a Tölcsvári szorosban az oláhok ama perfid támadása, mely alatt maga a 
király is életveszedelemben forgott. Mircse ugyanis attól tartva, hogy a török e rövid, eredményt 
alig produkált hadjárat által még jobban felingerelve, most egész erejével őt fogja megtámadni, 
miután az ő hadai is részt vettek a magyarok oldalán Kis-Nikápoly ostromában. Hogy tehát a 
szultán előtt magának mentséget szerezzen, a magyarok által használandó hegyszorost 
eltorlaszoltatta, az azt környező magaslatokat pedig oláh csapatokkal megszállatta, ahonnan 
azok a magyar seregre, de kivált a királyra és kíséretére, mérgezett nyilakat lövöldöztek. 
Azonban Garai Miklós nyomban intézkedett a torlaszok széthányása és a magaslatokon levő 
oláh csapatok megtámadása és elkergetése iránt, mialatt ő maga és Perényi, nemkülönben a 
francia lovagok, pajzsaikkal fedezték a sziklaszakadékon átvonuló Zsigmond királyt. [8]" 

[ az hogy 'visszafele jönnek es akkor van a torlasz' az mindegy mert össze van kavarva az 
'irány' is, azt mar latom; Mátyásnál kifele mennek 1467-ben ] 



különbség 1 ev hijjan a Nagy Ciklusnyi szám; 

862+532=1394 

ha meg 863-ra is említenek Hunt Hungart akkor tatai az 1395-os dátummal [nem a 862-es 
akcióval kapcsolatban emlietenek 863-ra, de gyanús mert ha azt vesszük hogy 'ekkoriból' alig 
van ’hungar vagy hun' emlites akkor erdekes ami van is az '862,863', szóval 1 ev az nem számit 
- amúgy máskor is sok esetben az '1-2 evek csúsznak' vagy vannak krónikák amik 1 evvel +- 
datalnak] 

1395-532=863 



Amúgy ha azt veszem hogy a Zsiga király fele 1395-os akció Valachiaban az Pray-nal 1392-vel 
szerepel akkor ez talál a Mátyás fele 1467-es akcióval mikor szétveri a hegytorlaszokat amikor 
Moldovaba megy; 

1467-1392= 75 [45+23+7] 

Amúgy Zsigmondnak is van akciója 1395-ben Moldovaba; 

Banlakynal itt — http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0009/656.html 
ugyancsak 'Torlaszok es Hegy' van; 

"Zsigmond ősz derekán indult el Budáról és Szegeden hosszabb ideig tartózkodva, itt bevárta a 
főurak bandériumainak csatlakozását. Innen Erdély felé vette útját s karácsony táján Torda 
tájékán ütött tábort. Megtudván, hogy István fejedelem az Erdélyből Moldvába vezető utakat 
eltorlaszoltatta és a csapatok által megszállva tartja, Kanizsay Istvánt, a székelyek ispánját 
előre küldé bandériumaival és a székelyek hadával, aki a torlaszokat széthányatta s azután 
folytonos csatározások között nyitott utat a királyi sereg számára a Kárpátok rengeteg 
erdőségein keresztül." 




Ha meg az 1395-os akcióra van olyan adat [ha Pray azt irta hogy 1392-ben volt az 1395-os 
valachiai akció, akkor kell legyen] hogy 1392-ben volt, valszeg ez alapjan a moldovai is lehet 
1392; 

es akkor ha ezt ugyanúgy összedobva a Mátyáséval; 

1467-1392 = 75 [45+23+7] 



862 Hungárok = 1395(1392) Zsigmond (Mundzuk) Hun király 
akciója = 1467 Hunyadi Mátyás akciója = Szkitiai kijövetel 



Hogy miért Zsigmond=Mundzuk?, azért mert; 

Egyszer az hogy ha felteszem a Jásdi-féle körforgóra akkor; 

Zsigmond < — > Mondzsig azaz Mundzuk 

Mundzukot amúgy ugyebár Atilla apjanak mondjak. 

Es ami mutatja a Zsigmond es Hun osszeFüggést; 

Zsigmond király 1408. december. 12-en alapítja a Sárkány Lovagrendet 24 Báróval, 
itt --> 

http://books.google.ro/books?id=0S5bAAAAcAAJ&pg=PA56&dq=zsigmond+1408&hl=hu&sa=X 

&ei=GFF7U7SRA5LZ4QSy3oCgCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=zsigmond%201408&f=false 

56-ik old. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1rk%C3%A1ny_Lovagrend 
Magyar bárok --> http://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%A1r%C3%B3 

Van az a bizonyos '24 Hun törzs ami az Ordosz-ban alakult' [úgymond Mongóliában]; 
igen de az ’Ordosz' az a magyar Ordas [Farkas] szohoz hasonlít; 

Ha mar 'Farkas' az akkor az a Dracones vagy Dragones hadijelveny ami volt a Dákoknak és 
amúgy a Szkitaknak [ Dracones hadijelvenyrol beszel a Parthusoknal Lucián, a Szkitaknal 
Arrianus, az Indiknel Suidas (de az indi-k azok sindi-k Hesychius-nal akik Szkitak), a Szkitaknal 
Suidas ] 

A Dracones/Dragones hadijelvenyt Farkas-fejkent is ábrázolják es amúgy talaltak szkita 



kurganban is Farkasfejes hadijelvenyt [lásd az utolso szkita kiallittast] 

A Dragones meg Sárkányt jelent. 

Szóval a "24 Fiún törzs az Ordoszban" de az "Ordosz"=Ordas azaz Farkas 
Zsigmond "24 Baroval Sarkanyrendet alapit" 

A "24 Báró" az = 24 Abar azaz Avar; de mivel az Avarok Fiunok akkor "24 Fiún" ; Avar-t Írtak így 
is hogy Uar-Flun --> a Flon Ura 

Es mivel Erdély = Dentu M-Agyaria - > Fogaras/Fog-Uras ország vagy Tündér ország azaz 
Dent-Ur ország --> Dent-Urság azaz Fog-Urság. 

es akkor Erdély = Ordosz azaz Ordas 

Zsigmond király ugyanaz mint Báthory Zsigmond mint ahogy Írtam ezelőtt 
Fia Báthory akkor SárkányFog 



Mátyás királynál mint mutattam túl sok a Fog ; Mátyásnál azt is oda lehet tenni a 'Fog-hoz' hogy 
"1458-ban PRág-ábol szabadul"; ebben egyszer benne van a Rág szó ami akkor a Fog-hoz 
kotodik, vagy ha a P-B-V-F hasonló hangzók akkor 'Prága' az Fraga azaz a FGR 
massalhagnzok vagyis akkor FoGaRas. 



24 Hun Törzs Ordosban = Zsigmond király és a Sárkány Lovagrend 24 
Báróval = 24 Fog Úr 



Zsigmond király = Báthory Zsigmond = Mundzuk király = 
Hunyadi Mátyás 

Erdély = Ordos/Ordas = Tündérország = Dentu-M-Agyaria = 
FogUrság 

* amúgy ez lehet ervenyes az egesz Kárpát medencere csak az Erdély összefüggésbe 
mutatkozik meg [csak nagyobb valszeg a kavaras] 



Az is erdekes lehet hogy "december 12-en" alapitjak a Sarkanyrendet; ha mar 'feleznek' akkor 



24/2=12...) 



7. Szulejmán naplója 



Szóval ha Szulejmán úgy néz ki hogy a Magyar királyokból van 'csinálva' es akkor lehet 'Nagy 
Lajos' ahogy Írtam ezelőtt, akkor nézzük meg ezt is; 

A név; 

Szulejmán - Szilaj-Mén, es ha összefügg Lajossal akkor a ’Szulej' név körforgóra téve a Lajos 
nevet adja; de 'Lajos' hogyha 'Louis es Lewis' is akkor Lovas; 

a 'Naplója' az akkor Nap es Ló; 

vagyis mondhatni úgy is hogy 'Szulejmán naplója' = Szilaj-Mén Nap-Lója azaz rovidebben 
Nap-ló 



Szántai Lajos azt mondta az egyik eloadasaban hogy valami 'török festményen "nem Szulejmán 
feje felett van a Nap hanem II. Lajos király feje felett" ' ; azt akarta ezzel mondani hogy II Lajos 
volt a fontos valamiért vagy legalábbis ő sem akárki volt, ha jól emlekszek. 

Ezek után en aszondom, 'azért mert Lajos volt Szulejmán' XD 



Amúgy a "II. Lajos" körüli sztorik [az a sok ’negativ' nyavaja] az valszeg totális hamisittas azaz 
teljesen 'kriminalizáltak' mindent itt is. Amúgy valszeg vannak "II. Lajosról is adatok amik akkor 
Nagy Lajos-bol vannak [Szántai említett valamit hogy olyan leiras van róla hogy "a század 
egyetlenje", akkor "nyelveket beszel es jo lovag" stb]. 

Meg amúgy is biztos hogy 'II. Lajos' az Nagy Lajos volt csak hogy 'telepítsenek egy torok 
Szulejmant' teljesen összevissza hamisítottak mindent. 

Amúgy erdekes megnézni franciául [főleg ha mar 'Nagy Lajos' ’anjou' ugyebár] hogy Írjak a 
Napot...; 

franciául a Nap = Soleil 

itt Írja 'IV. -ik Lajos francia' királynál [azért teszem idézőjelbe ezt is mert ezek után semmit sem 
hiszek el az 'európai totnelembol']; 

--> http://en.wikipedia.org/wiki/Louis_XIV_of_France 

"Louis XIV (5 September 1 638 - 1 September 1715), known as Louis the Great (Louis le Grand) 
orthe Sun King (le Roi-Soleil)" 




szóval a francia szó a 'napra' az Soleil; ha lehagyjuk azt az idiótául odatett ’L' betűt a végiről es 
körforgóra tesszük; 

Solei < -- > Lajos XD 

vagyis Lajos = Nap, ilyen értelemben 

es akkor "Szulejman Naplója" az vagy egyszerűen Ló vagy Nap Ló 

vagy legyen Pannon Lovas XD 

szóval; 

Szulejmán = Nagy Lajos = Magy-ar Lovas = Nap Lovas = Pannon Lovas 



amúgy erdekes ha a ’g' betűt elfordittom a 'Nagy' szobán akkor nagyjából ’p' lesz...) 



Az is lehet erdekes hogy ebben a 'Szulejman naplójában' azt Írjak [legalábbis Szántai igy idezte] 
hogy "az egyenesagon uralkodó magyar királyok közt Lajos királyig 4700 [negyezerhetszaz] ev 
telt el" ; erdekes mert amint Írtam 'Szulejman 47 eves 1541-ben'....; szóval lehet valami jóval 
nagyobb, tágabb dolgokot jelentenek ezek a szamok... . - az okosabbak meg kene fejtsek. 



A 'nap es lajos' dologhoz meg annyit hogy ugyebár Európában csak a franciaknai volt 'Nap 
király' es csak ott volt egy 'Nap-oleon' nevezetű gyerek is es ugyebár CSAK magyarul a Nap az 
Nap — es ugyebár a mi Lajosunk is 'francia' [az hogy nem volt francia az biztos, es akkor ezek 
után mi van a 'francia Napkirallyal es neaggyisten Nap-oleonnal' ?... XD] 



Székely Paraszt - T(u)ran Silvanus 
alias Italus/ltalos Siculus Silvapalincanus 
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Kitalált középkor vagy Világkor dolgok 10. 

2014.08.16. 



1. Szapolyai - Zrínyi 

Szapolyai 1513-ban egy 19ezres sereggel megy a torokok torok földre 
úgy Írjak hogy 'Zezin vara mellett megy ki' 
itt Kerchelich-nel — > 

http://books.google.ro/books?id=qhEVAAAAQAAJ&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 
210-ik oldal vege, 211 eleje 

Andreas Praepositus Chasmensis korabeli [16-ik szazad eleje] iro nyomán [1513 augusztus 13-ikan ha jól 
nezem] 

Pray-nal is — > 

http://books.google.ro/books?id=5wlPAAAAcAAJ&pg=PA344&dq=prope+castrum+zezin&hl=hu&sa=X& 

ei=XuPwU8mtOKXgvQQitlB4&ved=0CBwQ6AEwAA#v=onepage&q=prope%20castrum%20zezin&f=false 

344-ik oldal 

Természetesen Banlaky [Brecht] aki a ’hadtortenelmet Írja' nem is említi a seregletszamot, csak a 
negatívokat meginnt Szapolyairol 

http://mek.oszk.hU/09400/09477/html/0012/909.html#ref4 
Rákerestem a 'zezin vara' kifejezésre de mind a 'Zrinyi/Zrin varat' dobja be; 
https://www.google.ro/7gws rd=ssl#q=zezin+v%C3%Alra&qscrl=l 

Gondoltam mar megnezem van e valami kapcsolat [kitalált középkor dolog] Zrínyi s Szapolyai evei közt; 
A legismertebb evek amik 'Zrínyihez' kötődnek az 1566[Szigetvar] es az 1664-es akciók ["teli hadjarat'] 



A különbség; 



1664-1513=151 [100+45+7, - lev] 
1566-1513=53 [45+7, + lev] 
szóval +-1 evvel talal. 



Amúgy a Zrínyieknél is látszanak a 'kitalált' szamok; 
a 'második' Zrínyi 44 evet élt ["vadkan ölte meg"] 

az 'első' Zrínyi születése nem egeszen ismert [legalábbis a wiki szerint], a halala kb 100 evre van a 
'másodikétól' [[ 98 evre ]] ] 



Szóval úgy nezki hogy SzapolyaÍ=ZrínyÍ ; csak ahogy en mar világosán latom az van hogy "ha 
egy személyből csinálnák kettőt, amit meghagynak magyarnak [ez esetben Szapolyai] azt lemocskoljak, 
amit 'megcsinálnák' 'nem magyarnak' [ez esetben Zrínyi aki 'horvat'] azt felmagasztaljak" [es persze 
ezzel üzenik hogy "magyarok nem is volt magyar hősötök"] 



Amúgy ha feltételezem [amúgy ha ilyen szinten hamisítottak akkor kb úgy is van] hogy a 'szamokat is 
fejre forgattak'; 

a 19 fejre 16; 

a 19ezres sereg akkor Zrínyinél megvan e 16ezerben?; 
van forrás hogy igen 1664-ben; 

itt — > https://a rchive.org/stream/grfzrinvimikls00szgoog#page/n758/mode/lup 
69-ik oldal alól jegyzet 

amúgy ugyanitt van 26 ezres szám is [ez a "mohácsi 1526" szempontjából valszeg fontos lehet] 



2. Kémény János erdélyi fejedelem 'tatar Fog-saga' 1657 es Hunyadi 
[1458 es 1442] 



Kémény János úgymond ’tatar fogságba' került 1657-ben 

itt Banlakynal legalol — > http://mek.oszk.hU/09400/09477/html/0016/1300.html#note23 

Mátyás 1458-ban szabadul a PRág-ai Fog-sagbol ['PRaGa' az lehet FoGaRas is [[p-b-v-f]] ] 

a különbség; 1657-1458=2x100 ev [1 ev hijjan] [[amúgy Mátyás születési idejenel is emlékszünk 5 ev 
diferencaval vannak az aveszamok,azaz nem tudni pontoson]] 

Hunyadi Jánosnak Szebennel van egy csataja 1442-be a torokkel ahol 'egy Kémény nevezetű Hunyadi 
ruháját veszi fel hogy a torok ot keresse'; 

itt— > http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0010/745.html 

"Amidőn az utóbbi közeledését az elbizakodott Mezid megtudta, állítólag így kiáltott fel örömében: 
„Hadd jöjjön Jankó vajda, legalább nagyobb lesz a mi diadalunk!" Mezid bég ugyanis elhatározta, hogy 
Hunyadit, akitől a török csapatok máris rettegtek, minden áron elfogatja. Ezért leírván legvitézebb szpahi 
csapatjai előtt Hunyadi János öltözetét, sisakját, fegyverzetét, lovát, - gazdag jutalmat, nagy kegyeket 
helyezett annak kilátásba, aki a magyar hőst élve, vagy halva kézre keríti. 

Mezid bégnek e szándéka kémek útján a magyarok tudomására jutván, Hunyadi elhatározta, hogy ezt a 
körülményt hasznára fordítja és egész csatatervét arra alapítja. Öltözetét, fegyverzetét és lovát a 
bekövetkezendő csata tartamára átengedi az erre önként ajánlkozó Kemény Simonnak,..." 

a különbség; 1657-1442=215 

de ezelőtt Írtam volt ugyebár hogy a "15 ev" is valami 'tolódásból' kell legyen [az 1167es es az 1182es 
akcióknál es a Nisibisi dolognál]; s amúgy 'Mátyás 15 eves kora' a koronázáskor is valszeg valami 
tolódásból van. 

szóval valszeg az "1442-es 'Kémény' emlites es az 1657-es 'Kémény Fog-saga' az ugyanazt az akciót jelöli; 
meghat az agyalagyult duma hogy "Hunyadi kicseréli a ruháját a másikkal" mar ez elárulja a hamisítást + 
persze ’uezengetnek ezzel' a hamisittok valszeg XD 

Es amúgy a Hunyadi 'hosszú hadjarata 1443' az is 15 evre van a Mátyás 'szabadulásától a Fog-sagbol es 
királlyá választásától' - szóval ez is gyanús; valszeg az van hogy Hunyadi János = Mátyás [az a 'Mátyásnak 
a Corvin János torvenytelen fia' az biztos hogy kitalaczio hamisittas — > negativizalas, kriminalizált 
kitalált sztori] 



szóval ha a Mátyás akcióira azt mondtam hogy 'Szkitia kijovetel' es a Hunyadi Jánoséra is, akkor a 
Kémény Fog-saga 1657 is az — > csak kiforgatva a dolgok, mert ha Hunyadi 'kijön Szkitiabol azaz a 
Fog-sagbol/Dentu-M-Agyariabol' akkor ez fordítva van Kéménynél 'mert o akkor kerül Fog-sagba' — > de 
ebben a ’vilagtortenelemben' szamomra vilagoss hogy minden fordítva van. [vagy a fordítottja sem igaz 



ahogy Pap Gabi battyonk is mondja ugyebár] 



Szóval akkor ilyen értelemben Kémény Janos=Hunyadi János es Mátyás es az a 
'torok sereg' ami jón 1658-60-ba 'Rákóczi ellen' az a magyar sereg ami kimegy 
Szkitiabol. 



Amúgy a 'torok-tatar betörések, pusztítások' azok fedősztorik-nak vannak kitalálva, azaz 
lefedik azoknak az akcióit akik valóban pusztítottak [például a velencei kereskedő maffia áltál 
pénzéit seregek voltak - aztan milyen 'nemzetiségiek' voltak ezek nem tudom [valszeg 
mindenfele fizetett bandita XD] 

Például a 15-17-ik századokban a román területeken [valachia moldova] is latom hogy 
állandóan 'genovai stb kereskedőkről' Írnak ezek kapcsolatait az ottani 'uralkodókkal' stb — > 
szóval gyanús [vagy a velenceiek áltál fizetett gyerekek + kémek stb] 

Persze valszeg nem csak a velenceiek intézték ezeket a dolgokat hanem az összes régiót bele 
lehet erteni ami Európa perifériája azaz szélén kialakult maffiák, [nagyjabbol ki lehet találni 
mifele gyerekek lehettek, ha a 'kereskedés' a tenger partokon folyt — > ahol en úgy gondolom 
kialakíthattak ezek a 'faszagyerekek' akar kisebb 'birodalmakot' amik majd igyekeztek a 
kontinens közepe fele terjeszkedni. Es ugyebár ha megnézzük Európa középén [ide bele lehet 
erteni a francia nemet ukrán orosz területeket is] nem tudjuk a történelmet az 5-ik szazad 
elottrol [csak valami emlittesek itt-ott akikkel a 'romaiak' harcoltak, de azon kivul 'fuj a szel', 
'semmi nincs', csak valami 'barbárok'], DE a perifériáknak ["romai birodalom, görögök"] azt 
erdekes hogy 'tudjuk'... . 

Mar hogy a nyavajaba ne! XD 

Amúgy a perifériáknak is valszeg a 'nomádok, barbárok' történelméből írtak meg a sztoriját [a 
'romai birodalomnak es a görögöknek + a bizánciaknak es az 'ottoman birodalomnak' es az 
'araboknak' [az 'arab terjeszkedes'] is.] 

A 'Komnene bizánci dinasztia' valszeg Kuman azaz Kun/Hun, a 'romai birodalom' 'Nomad 
birodalom' [Stephanus of Byzantium es Eustathius of Thessalonica azt Írjak hogy a "Szkitak 
Trakok akiket azelőtt Nomaei-nak vagy Nomaeos-nak hívtak"; azaz valszeg Nomadnak] 

En feltettem azt e kérdést hogy például a ’h-n-r' betűk valamikor ugyanazok lehettek mert ha 
levágunk a ’h'-bol marad 'n' es ha az 'n'-bol marad 'r'; van is erre példa; Suidas a Szabirokat 

Sabinores-nek írja es Procopius a Szabir-Hunokat Isabefli-nek írja] vagy a Dákokat írtak 
Daha-nak de Dan-nak is. 



vagy ratalaltam egy filológiai könyvre a 18ik szazadból ahol eg Harduin-t idéznék aki azt 
mondta hogy az Eusthatius es a Stephanus áltál említett 'Nomaeos' az Aromaeos vagy 
Aromáéi — > ami akkor Romaeos — > azaz akkor ez is támogatja az en 'hujjesegemet' XD 

itt a könyv — > 

http://books.google.ro/books?id=mpGWZaOFSqsC&pg=PA797&dq=aromaei+nomaei&hl=hu&sa 

=X&ei=kdbwU8alBaOgvAP6oYJA&ved=OCCkQ6AEwAA#v=onepage&q=aromaei%2Qnomaei&f=f 

alse 



796-798 old. 

[Amúgy ez lehet az a Harduin akit emlegetnek hogy azt mondta hogy az 'okori görög müveket 1 a 
16-ik szazadban Írtak, azaz nem eredetiek.] 



h=n=r. 



es akkor vissszaterve a témához, a 'nemet-romai birodalom' neve akkor mi az??? 

nem Nemet/Nomad [d-t] - Nomaeos/Nomad birodalom?XD 

ennyi. 

es akkor a ’caesar' titulus az = kazár 

[es akkor 'a Caesar fia Brutus' az nem Prut-us azaz a moldovai azaz Szkitiai folyo?] 
es amúgy a 'king' 'kőnig' az is = kagan, kán 

azaz a Szkitak birodalmából es neveikből csinálták elsősorban a perifériáknak 'birodalmat' es 
ezek szerint a 'nemet-romai birodalmat' is ezekből. 

+ egy Numa neveztu első [vagy második] romai 'isten' vagy király. 

A 'romaeos es nomaeos' dologhoz kapcsolódó erdekesseg; 



Van ugye 'romulus es remus'; 



ha n=r; 



nomulus es nemus 

Magyarul egybe beugrik valami ugyebár XD; 

"a rémül és némul" 

es meg logikailag is talal mert "aki meg-rémül az meg-némul" XD 

Amúgy sejtem hogy az a 'romulus vs remus' sztori is valami 'kriminalizált' dolog, aminek az 
eredetije valszeg egeszen más valami [az okosok meg kene fejtsek] 



3. 'Istvanffy Miklós' 'könyve'. Mátyás es Bethlen [vagy Bethlehem] 
Gábor 



Istvanffy úgymond megirja a 'magyar történetet 1490-tol 1613-ig' 
itt Írja --> http://hu.wikipedia.org/wiki/lstv%C3%A1nffy Mikl%C3%B3s 

" Ebben a művében Bonfinit folytatva az 1490-1613 közötti eseményeket dolgozta fel. Az 1606-1613 
közötti időszakot tárgyaló 35-38. könyvnek csak a vázlata készült el, ez mindmáig kiadatlan." 

a különbség a két evszam közt; 1613-1490= 123 [100+23] 

szóval úgy néz ki a könyveket is úgy 'Írtak' hogy mutatják a hamisittasi eveket. [ persze ezeket nem 
magyarok Írtak hanem velencei-bizánci maffiózók — > nezze meg mindenki milyen keppel ábrázolják az 
összes "16-17-ik századi magyarokat" !!! [Nadasdy,Olah Miklós, Kaldi György, Báthory István, stb] — > 
tiszta bizánci-velencei fekete kepuekü! arról nem is beszleve hogy latszik egy bizonyos 'fajtajelleg' is 
rajtuk XD] 



'1613-ban Bethlen benyomul Szebenbe' 



itt — http://hu.wikipedia.org/wiki/1613 



1467-ben 'Mátyás benyomul Erdélybe egy 40ezres sereggel' 
itt Telekinél — > 

http://books.google.ro/books?id=vw8VAAAAYAAJ&pg=PA539&dq=hunvadiak+kora+40,000+1467&hl=h 
u&sa=X&ei=JdzwU8fbK4T4yQOi YDwBg&ved=0CBwQ6AEwAA#v=onepage&q=hunyadiak%20kora%2040 
%2C000%201467&f=false 

534-ik oldal, jegyzet; [teszik 12 ezerre is ezt a seregszamot, de a '12ezer' megjelenik ekkoriban máshol is, 
mikor Moldovaba megy innen 1467-be es ugyancsak arra is 40ezret is Írnak - amúgy ebből is latszik hogy 
nem Erdélybe ment hanem máshová [[Bonfini azt Írja mikor Mátyás Erdélybe ment a lázadok 
'eltorlaszoltak a hegyeket', de ami megjelenik az moldvai ugyanez évi 1467-es hajdaratnal ahol a 
moldvaiak 'torlaszoljak el' - ugyanitt az 539-ik oldalon]] 



a különbség; 1613-1467=146 [100+46, a juliani evnek 46-al] 



es erdekes hogy amikor Bethlen akciózik itt 1613-ba is említenek 40ezres sereget , de ezúttal 'torok 
sereget' akikkel megy "Báthory Gábor ellen"; 

korabeli forrást nem latom írjak erre de a 19ik századi könyvekben Így Írjak hogy ’40ezres a torok sereg 
amivel Bethlen akciózik' 



itt Banlakynal — > http://mek.oszk.hU/09400/09477/html/0015/1226.html#notel2 

forrást nem ad 

itt is Orbánnál Balázsnál — > 

http://books.google.ro/books?id=9-lbAAAAcAAJ&pg=PA379&dq=40,000+1613+bethlen&hl=hu&sa=X& 

ei=rOHXU4-L6n8vwONsYKADw&ved=0CCsQ6AEwAg#v=onepage&q=40%2C000%201613%20bethlen&f 

=false 

alól balról 379-ik oldal 
forrás itt sincs 

szóval vagy van forrás erre a ’40ezeres torok seregre' vagy 'valamit tudtak' ezek az Írok [amúgy 
szerintem az összes "magyar történész iro" a 19ik szazadban akármennyire 'nemzeti' volt, beavatott azaz 



tudatosan manipulalo/hamisito volt akinek meg volt mondva mit hogyan irhát stb, vagy elegge naiv aki 
halgatott a ’fonokokre' azaz az akadémiai maffiara. 

azaz Orbán ad egy 'forrást' de megnéztem es egy folyóirat akar lenni... [nemet persze] 



Na de elegge latszik hogy a Matyi Erdélybe való menetele 1467 es a Bethlehem Gáboré 1613 
az ugyanaz az akció valszeg; es persze a '40 ezres torok sereg Bethlennel' az a M-Agyar sereg 
azaz a DentUrok/Fog-Urak Dentu M-Agyariabol, Fogarasbol/FogUr-sagbol = Báthory 

Es persze nem Erdélybe be hanem kifele belolle. 



Ide jöhet meg az is hogy Hunyadi Jánosnak az 1442 -es szebeni csataja 2 ev hijjan talal a 
Bethlen 1613-asatol 

1613-1442=171 [100+23+46,+ 2 ev] 

de ha Hunyadinak van akciója 1443-ba is es + a 'várnái vereseg 1444' akkor valszeg ugyanaz; 
1613-1444=169 [100+23=46, juliani evnek 46-al] 



4. Isbul bulgar kagan, Disabulos [Disbul] turk kagan 

említenek egy bulgar Isbul nevezetű kagant 831-836 kozott 
itt — http://en.wikipedia.org/wiki/lsbul 

a Disabulos turk kagant említik 568-ban, 575-ben, 570-ben [a különbség amúgy 7 ev az első két szám 
közt] 

itt --> 



http://www.google.ro/search?hl=hu&q=dizabulos+turk&qscrl=l&tbm=bks&ei=-YbbU4qYAuHRywOSxoC 

wAw 



a 3-ik könyvben latszik 575-re 



http://www.google.ro/search?hl=hu&q=disabulos+570&qscrl=l&tbm=bks&ei= 4jbU7u4KeXmyQPYwlC4 
Bg#hl=hu&q=disabul+570&qscrl=l&tbm=bks 

ezekben a könyvekben is 570-re 

http://www.google.ro/search?hl=hu&q=dizabulos+turk&qscrl=l&tbm=bks&ei=-YbbU4qYAuFIRvwOSxoC 

wAw#hl=hu&q=disabulos+568&qscrl=l&tbm=bks 

ezekben 568-ra 

http://www.google.ro/search?hl=hu&q=dizabulos+turk&qscrl=l&tbm=bks&ei=-YbbU4qYAuHRywOSxoC 

wAw#hl=hu&q=disabul+568&qscrl=l&tbm=bks 

ezekben is 568-ra 



ha a Malamir bulgar kagan [akinek az idejeben említik Isbul-t] halalanak evevel számolok es 568-al; 
836-568= 268 [2x100+45=23] 



szóval valszeg a bulgar Isbul az ugyanaz mint a turk Disabulos 

az hogy leszedik a nevek elejerol az első betűt mar mutattam példát - újabban meg egyet láttám; 
Orosius például a szkita Idantyros király nevet Antyrus-nak vagy Attyrus-nak írja 

l-D-Antyros/us 

itt van — 

http://books.google.ro/books?id=3olbAAAAcAAJ&pg=PA638&dq=antvrus++scytharum&hl=hu&sa=X&ei 

=XOvwU8CZIKn54QTXgYF4&ved=0CBwQ6AEwAA#v=onepage&q=antvrus%20%20scytharum&f=false 

107-ik oldal 



Es ami a kemenyeb az az hogy nagy valoszinuseggel ez[ek] a Disabulos es Isbul ugyanaz a dák 
Decebalus-sal [Deceballal] 

ezt amúgy egy angol a 19-ik szazadban is mondta mar 
itt — 

http://books.google.ro/books?id=YbtFAQAAIAAJ&pg=PA176&dq=latham+decebalus&hl=hu&sa=X&ei= 

uvwU8-ABObRvwOP94DIDg&ved=OCCQQ6AEwAQ#v=onepage&q=latham%2Qdecebalus&f=false 



175-ik oldal 



'Kitalált középkor szamokot' Decebal es Disabulos közt nem latok amik összefüggnének egyelőre de 
valszeg "más utón masokkal". 



5. Kijev, Szkitiai Kijöv-etel 889, Merseburg 934 [933], Ungárok, 
'Uncrani-k' 



Regino azt Írja hogy 934-ben [933-at teszi 934-re] 'mikor a hungarok Saxoniaba betörtek es Henrichus 
megveri okét [Merseburg], ugyanabban az evben a "Szlávok akik Uncrani-k" azok is betörtek.' 



itt Írja — > 



http://books.google.ro/books?id=LlQAAAAAcAAJ&pg=PA29&dq=slavos+qui+uncranos&hl=hu&sa=X&ei 

=4ZbwU9zoC8n4vQQhnYHIAw&ved=0CB4Q6AEwAA#v=onepage&q=slavos%20qui%20uncranos&f=false 

30-ik oldal 'm' jegyzet 

http://books.google.ro/books?id=OrZKAAAAcAAJ&pg=PA490&dq=ungarorum+934&hl=hu&sa=X&ei=Y5 

bwU4eYEInnygOYwYLgDQ&ved=0CCkQ6AEwAigK#v=onepage&q=ungarorum%20934&f=false 

490-ik oldal balról , 2-ik bekezdes [ugyanitt jobbról a 490-iken ir egy csomo krónikát amik nem 933-ra 
teszik hanem 934-re de van egy 935-re is, a 933-as akciót - ebből is latszik az '1 evek' vagy akar 2 is 
mennyite 'jonek-mennek'j 

http://books.google.ro/books?id=rnCqwuHZVfwC&pg=PA325&dq=slavos+qui+uncrani&hl=hu&sa=X&ei= 

bZfwU9THGYufvgPtlYGwAg&ved=0CC0Q6AEwAg#v=onepage&q=slavos%20qui%20uncrani&f=false 

325-ik ólai közepe Assemani-nal 



itt is maga a krónika 1609-es kiadas — > 

http://books.google.ro/books?id=24KxHPw77xUC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false 



438-ik oldal 



ugyanebben a 429-ik oldal középén írja hogy a ’hungarok 889-be jöttek ki Szkitiabol a Tanais melleti 
mocsarakból' [motsár/szarmat-a]. 



Regino a hungarok kijovetelet Szkitiabol 889-re teszi; 
itt is latszik későbbi kiadásokban említik — > 

https://www.google.ro/search?tbm=bks&hl=hu&q=reginonis+889&qscrl=l&gws rd=ssl 
Szóval nézzük meg; 

Amikor a magyarok 'kijönnek' akkor 'Kijevnel is elmennek', de a lényég hogy emlittodik ’Kijev'; 

Ha megnézzük a ’Kijev' nevet akkor az a Kijöv-etel vagy Kijön szó [főleg ha a regi latinba a v=u es az ’u' 
fejre allitva az ’n'] + erdekes az Etel szó is marcsak Így adalékként is — > az Itil folyo a Volga [ami aztan 
lehetett más folyo is vagy ki tudja mi volt az 'Itil' es milyen értelemmel használtak, neveztek a dolgokat] 
es ugyebár az Atilla/Etel-e,ltal,ltal-ia, stb. 

Ez senkinek nem tunt fel eddig senkinek hogy ha a 'magyarok kijönnek' es 'Kijevet' emlittenek akkor 
Kijev=Kijövetel vagy Kijön ??? vagy csak en nem tudom hogy mar más is eszrevette?XD 

Arról nem is beszleve hogy Kijevet is Írtak Kijov-nak de mindegy végül mert világos. 



Kijev = Kijöv-etel, Kijön 



Szóval akkor kerestetik hogy "hol van Kijev". 



Es akkor a Regino áltál említett 'Szlávok akik Uncrani-k' akkor világos hogy az 'Uncrani' azok az Unkari 
vagyis Ungari [g-k hasonló hangzó] es akkor a 'Szláv' név az a Szabir/Szavar azaz meginnt a Hungarok 
másik neve vagy egyszerűen a Szabir-Hunok. 

ja es akkor Uncrani az Ukrajna is, csak az a helyzet akkor hogy az itt volt [vagy itt is] 



es ha megnézzük az evszamokot akkor meg tisztább; 

934-889 = 45 ev 

de ha 934-ben a hungarok mar 'elvileg' itt vannak s nem a Fekete tenger felett, akkor meginnt az van 
hogy a ’Szkitiai kijov-etel' az innen volt; szóval úgy néz ki ami a Kárpát medence-Duna régióban volt azt 
'kitoltak' a Fekete tenger es a Kaspi közti régióba [persze ettől elhettek ugyanazok a nepek a Kaukázus 
kornyékén is, csak a lényég hogy amik itt voltak a Kárpát medenceben azokot 'eltüntettek'] 



Szóval; 



889 Szkitiai Kijöv-Etel = 934 Merseburgi csata 

[persze hogy ’igy kikaptak úgy kikaptak' az rablomese] 



Érdekes a 'Merse-burg' név is; 
angolul a Mocsár az ’Morass, Marsh' 

'Merse' = Maross/Marsh? [ugyanazok a massalhangzok] 
http://dictzone.com/magyar-angol-szotar/mocs%C3%A1r 
ezelőtt 150 evvel meg a ’cs'-t 'ts'-nek Írtak; 

MotSár 

'A Magyarok a Mocsarak mellől jönnek'; 

Régebbi terkepeken 'Sarmatia Asiatica' a Tanais-tol kezdődött keletre , azaz a Tanais -Kaspi közti terület 
is ez alapjan Ázsia volt mar , de ami mégis Európa [a 'magyarok Ázsiai eredeterol' maximum ezt kene 
mondani hogy innen a Tanais mellől jöttek, de ugyebár mar kb 150 eve elkezdtek hogy "bolyongtak 
Azsiaba valahol" "aztan beszedelegtek a Fekete tenger északi reszere valahogy majd onnan ide" — 
semmi gond Ázsiával mert ma is kulturálisán legalább olyan mint Európa, csak elsősorban az 
'indo-europaiak' lejarattak okét, majd a magyaroknak kitaláltak hogy 'onnan jöttek'. 

itt a térkép; 

http://commons.wikimedia.Org/wiki/File:Tabula Asiae II - Sarmatia Asiatica.jpg 

http://en.wikipedia.Org/wiki/Sarmatians#mediaviewer/File:Map of Colchis, Ibéria, Albánia, and the 
neighbouring countries ca 1770.jpg 

amúgy erdekes hogy a Tanais-tol keletre Ázsiai Szarmatia es nyugatra Európai Szarmatia es ezeket 
elválasztja a Tana-is [a Don, de ami tulajdonkeppen a Duna neve...] 

Ha úgy néz ki ami ott volt a Tanais-nal az lehetett itt, akkor itt mi van? esetleg nem a Duna az elválasztó 
[ami a mai Magyarorszagnal Európa közepe] ? es akkor 'Nyugat Szarmatia' az hol van? , es mettol 
meddig az Ázsiai? 

Vagy az is hogy a Duna másik neve az Ister de a Duna kette osztja a mai Hungarit s amúgy Valachiat is ha 
azt vesszük hogy a bulgar-roman terület ott délén egy volt valamikor. 



Ister-Osztó-r 



amúgy az 'Isten Ostora' az valszeg az ŐsTanya Osztója [ha az 'n'='r' es Is-Ten— Ős-Tan(y)-a] 

A Tanais-nal van a Meotiszi Mocsar/Motsar de ez feltéve a Jásdi féle körforgóra és úgy olvasva Szarmat-a 
nevet adja es a Meotiszi Motsarnak van meg egy neve ami a ’Palus Maeotis' — > Palus körforgóra téve 
Lápos azaz Mocsár. 

Szóval a 'Meotiszi mocsár' neve is magyarul van csak nem vesszük eszre mert meghulyitettek minket 
[ahogy Jasdi is mongya Dj. 



Es akkor a ’Merse'-burg az valszeg ugyanaz mint a Meotiszi Motsár - Palus/Lápos Maeotis 
Amúgy a 'Pozsony' név is valszeg a Posvány azaz Mocsár nevet jelenti. 



Ezzel a 'Mocsár' dolgokkal amúgy valami le van kódolva [le van fedve valszeg a valódi sztori], mert miért 
az istenért olyan fontos hogy "a mocsarak mellől jöttek"? ; csak nem tudom meg mi lehet. 

Lehet valami nagyon regi dolgorol [időkről] van szó azt is el tudom képzelni, azaz meglehet amikor a Fold 
formálódott [folyok, hegyek, stb - szóval geológia] 

Porcius Cato-nal [" i.e. 3-ik-i.e.2-ik szazad] valami hasonló szöveg van [persze ezt az Írást hamisittasnak 
mondjak amit Annius of Viterbo hamisított - lehet jo reszt hamisittas de valszeg tartalmaz 'dolgokat' 
amik lehetnek a valódi ostortenelmenek a foszlányai] 

itt írja Horvat Istvan-nal a Jászokról,... cimu irasaba; 

http://books.google.ro/books?id=iL85AAAAcAAJ&pg=RA2-PA18&dq=az+aranv+kor+folyt&hl=hu&sa=X& 
ei=8klzU92eEaTrywPy3IGABg&redir esc=v#v=onepage&q=az%20aranv%20kor%20folyt&f=false 



18-ik oldal 
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delének elsőségére , mcllytől eltávoztunk , ismét 
viszsza térjílnk , olvassuk végre Cáto Töredé- 
keiben ist M JSr de mundi quidem origine autho- 
res non paria sentiunt. Nam Chaidaei sibi 
sempiternitatem persuadent. Phoenicibus verő 
ac Ságit magit piacet origo. Inter vtrosque 
conuenit ante Ninum circiter annit quinqua - 
ginta et ducentis , quibus durauit aureum tecu - 
lum , terras fűit se inundatat et in Scy t hi a 
, Ság a renatum mortale genus. Siue enim ab 
aeterno mundum este aestimes , et ignis prin - 
cipio cuncta tenuerit et sensim in sua loca ele - 
menta conuenientia homines produxerint , siue 
vt fertur ante aureum seculum terras subru- 
tat inundatio possederit , et e siccata humo 
apparuerint homines : équidem principatus őri - 
ginit semper Scythis tnbuitur , aquibus au- 
ctis cotonias per orbem missas ferunt. Et ex hit 
venisse (in Ital iám ) íanum cum Dirim et 
Gallis sprogenitoribus Vmbrornm.** Ase az: „És 
ugyan a ' világ eredetéről az írók nem egyféle- 
képen gondolkodnak. Mert a' Cháldaeusok elhi- 
tetik magukkal , hogy öröktől jogva áll . Á Phoe- 
nitziaiaknak pedig és Ságoknak inkább tet- 
szik , hogy kezdete volt. Ezek közül mind 
a' két rész megegyez a' bán, hogy Ninus elett 
mint egy két száz Ötven évvel , mellyek alatt 
az /irány Mór folyt , a' földet az árvíz elborí- 
totta és Ság Scyth iában született újra a' 
halandó Emberi Nemzet. Ügyan is akar őrök- 
től állónak tartsad a’ világot ’ sazt véld: hogy 
először mindent a’ tűz foglaltéig és lassan az 
öszszejövő anyagok embereket képeztek; akar 
úgy gondolkodjál , hogy az Arany Hor előtt az 
öszsze omlott földet árvíz lepte , és a ’ megszá- 
radod agyagból kitűntek az emberek: minden 
esetre az eredet elsősége a * Scy tháknak tu- 
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lajdonittatih , kik megszaporodván a' világré- 
szeire gyarmatokat küldöttek . És ezek kötül 
jött (Itália Országba) lánus Dirimmel é s a* 
öallusokkal , az Úmbrusohnak őseikkel*" *) 
Szabad legyen itt megemlítenünk, hogy Ióne- 
s ckkel, az az: Ianigenák k al, és C h a 1- 
cidensisekkel, az az: Scythákkal tel* 
jes Itáliának régiebb Története* 

51 . §. 

Nintsen itt a’nak liele, hogy azokat, a* mi- 
ket egy részről a’ M i t z r a i m i t ák r ól , más 
részről pedig a’ Scythákról itten egyedül fi- 
gyelem gerjesztésül röviden mintegy éréntet- 
tünk , egész kiterjedésben megbizonyitsuk. A t 
Mitzrai mi iákról is, a J Scythákról is a' tárgy 
fontosságához képest nekünk különös Értekezé- 
seket lészen szükséges készítenünk. Mindazon- 
által, mivel Olvasóink közül többen az Ó-Testa- 
nicntomi Hermenevtikában és a' Napkeleti Es- 
mcrelekben talán nem igen jártosok , a 1 küvet- 
kezendőket clőesmérctség gyanánt már itt ia 
hasznosnak találtuk Aegyptusról, úgy to- 
vábbá Mitzraim Tartományról és a* 
Mi tzrai mitákrói megemlíteni. Tudniillik: 

1) Az Aegyptu# név ;a J Sidó Ó-Testa- 
rnentomban soha sem jő elő. Ellenben a* LXX. 
Tolinátsok és a' Vulgata Fordítója a* Mitz- 
raim név hőiébe széltében , mintha a’ két név 
egyet jelentene, Aegyptus nevet raknak. így 
élnek e 1 két szóval mé£ maguk az újabb Fordi- 



•) Antiquae Históriáé ex XXVII. Aathoribus contextae 

I.ibri VI. Luedani, 1591. i2mo pag. 54 — 55- — 

Tagadni fogjuk mi mindenha, hogy Annius Viterbi- 
ensis illy való, de moslsnig nem érteit , sorokat , 
költhetett. 



*2 




Mivel a szkitakrol irja hogy legrégebbi nép, es tudjuk hogy a hamisított vilagtortenelmen belől is amit 
meghagytak pozitívat a szkitakrol, ma azt sem emlegetik vagy 'túlzásnak mondjak', akkor ez a Cato fele 
szöveg a Szkitakrol nagy valoszinuseggel igaz. 

latinul itt Cato — > 

http://books.google.ro/books?id=VoY6AAAAcAAJ&pg=RAl-PT284&dq=scythia+mortale+genus&hl=hu&s 

a=X&ei=NOixU82DEIrmvQPLI4CQBg&ved=0CEMQ6AEwBigK#v=onepage&q=scvthia%20mortale%20genu 

s&f=false 



160-ik oldal 

Berosus ugyancsak Szkitakrol beszel Noé idejeben [csak mivel Annius adta ki ezt is hamisittasnak veszik 
ma] 

http://books.google.ro/books?id=0G8UAAAAQAAJ&pg=RA4-PA114-IAl&dq=ogyges+saga&hl=hu&sa=X& 

ei=r-rxU4OSEcik4gSh-ICwDg&ved=0CDIQ6AEwAzge#v=onepage&q=ogyges%20saga&f=false 

11-ik old. 

http://books.google.ro/books?id=qHWVvsvRRd4C&pg=RA2-PT129&dq=ogyges+saga&hl=hu&sa=X&ei=r- 

rxU4OSEcik4gSh-ICwDg&ved=0CEIQ6AEwBTge#v=onepage&q=ogyges%20saga&f=false 

22 oldal [Liber tertius] 



6. Atilla es Leó papa 451, Bakocz [Bakocs]-Dozsa es Leó papa ['10-ik'] 
1513-1514, Bocskai 1605, Budai Nagy Antal 1437, Batho pannon vezer 
i.sz. 9. 



Az 1514-es parasztfelkelés Dózsa es Bakocz 

Bakocz 'majdnem romai papa' lesz, helyete Leó [a '10-ik'] lesz 1513-ba. 

Atilla 451-be es Leó papa [az 1-so'] [az hogy 'nem 451' hanem '452' az mindegy mert van leírás hogy a 
451-galliai buli után direkt megy Romaba Atilla] 



1513-ba 'Leó keresztes bulit hirdet' 



1514-2x532= 450 [1 ev hijjan 451] 



A Bocskai fele akció [szabadsagharc] 1604-1605 es a Dózsa fele akció ['amit Bakocz vere le']; 

1604-1514= 90 

ez meginni gyanús mert a 'Kitalált 9-be' Írtam volt ugye azt a '90 evet' ami nemtom honnan van. ..de 
mutat összefüggéseket; 

Szóval úgy néz ki a Bocskai fele akció az = a Dózsa fele akcióval 

Akkor ahogy a 'Kitalált 7-be' Írtam, hogy; Batho=Bocskai/Botskai=Bathory=Bethlen=Budai/Buthai 
es akkor a Dozsa-Bakocz buli is ez[ek] 

a Dozsa-Bakocz 1514 es a Budai Nagy Antal fele 1437 akció közt; 

1514-1437= 77 [23+46+7, juliani evnek 46-al, +1] 

de ha 'a keresztes háború' 'akart lenni belől le' amit 1513-ban..; 

1513-1437= 76 [23+46+7, juliani evnek 46-al] 

Szóval a Dozsa-Bakocz fele akció = a Budai Nagy Anti fele akcióval 

hasonlóságok; 

a Bakocz nevet meg 150 eve Bakocs-nak Írtak; Így mar jobban hasonlít a Botskai-ra 

Bakots-Botksa-i 

na de a Bácskái régió az Pannónia szomszédságában van ami alatt van Dalmacia [ez azért mert ugyebár 
az a Batho i.sz. 9-ben ’pannoniai es dalmaciai'] 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pannonia (provincia)#mediaviewer/F%C3%Alil:Roman provinces of II 
lyricum, Macedónia, Dacia, Moesia, Pannónia and Thracia.jpg 

szóval a helynév [Bacska es a Bakots es Botska-i nevek hasonlósága] [+Batho,Bathory,Beth-len] 
es Dózsa is Temesvár kornyékén akciózik ami ugyebár a Bacska-Banat régió. 



a 'Dózsa' név nem hasonlít az előbbiekre de a 'vele futó' Bakocs/Bakots igen. [az hogy 'ez harcolt az 



ellen', biztos hogy itt is kitalacio] 
Amúgy Dózsánál is emlittenek 'hajdúkat'. 
Szóval 'ezek' mind egy sztori valszeg; 



Batho pannonjai vezer i.sz 9-ben = Botskai 1604-1605 = Budai/Buthai 1437 = 
Bakots-Dozsa 1514 = Báthory = Beth-len 



Es akkor az is latszik hogy; 

Atilla es Leó papa 451 = Bakocz/Bakots es Leó papa [X-ik] 1513 

es akkor itt gyanítható hogy Bakocz lett papa es akkor Atilla is. XD; csak nem ott a 'Vatikánba' hanem itt 
valszeg - a 'Vatikan-ba' valszeg csak rendet Vágott. 

Gondolkoztam röviden hogy a 'Bocska/Bacska' szó mi lehet?; 

Valahogy mivel a ’parasztlazzadasokrol' van szó akkor ezert valszeg beugrott a 'Bocskor'; 
a Jásdi féle körforgóra téve és úgy olvasva; 

Bocskor <— > Korbács 

ha Korbács ez akkor mar Ostor ugye? XD 

vagyis; 

Batho=Botskai=Batho-ry=Butha-i/Buda-i=Bakots/Bakocs-Dozsa=Bocsk 

or=Korbács=Ostor/lster/lsten/=Atilla 

+ a Bethlen is es amúgy valszeg köze van a nevenek a 'szentföldi 1 Betlehemhez 



Azt nem tudom mi lehet a Dózsa' név? 

de mivel például közel van ’Dalmacia' Velencéhez es ott 'Dozse-k' uralkodtak [+ ha a velencei kavaras az 
eleget latszik Így is a történelemben] akkor lehet a 'Dózsa' a tulajdonkeppen a 'Dozse'... 

Amúgy Írtak úgy is a ’Dozset' hogy 'Dogé' [angolul kutya] 



Ha Atilla 'kutya-feju' akkor lehet egy ’dologbol' csinálták '2-ot' es úgy hogy 'ellenséget' is ; 

"Atilla a kutyafeju" ez valami forrásokban vagy 'legendákban' ugyebár Így Írjak; 

'Canis' latinul 'kutya' 

Az Ostor is Vág [kette-oszt] es Vágáskor is kette-Osztas történik 
Angolul a Vág az Cut [katt-kette] 

Vatikan-t Írtak úgy is hogy Vagican es aki Írja erdekes a neve ; ’Marcus Pocius Cato' - szóval ezeknek a 
'szerzőknek a neve' tartalmazza amit irt es ami altalaban csak nala van írva [es itt magyarul van 
kapcsolat via angolbol][mashol nem láttám hogy a Vatican az Vagican] 

itt Írja Cato-nal; 

http://books.google.ro/books?id=rt2dEIKFwGUC&pg=PA101&dq=renatum+mortale+genus&hl=hu&sa=X 
&ei=SOTlU4HbN4S vwPPooHoDw&ved=0CFUQ6AEwCDge#v=onepage&q=renatum%20mortale%20gen 
us&f=false 

'Vaticanam id est Vagicanam dictam' 

107-ik oldal;a dőlt betűk a komentar, az egyenes a szövege Catonak 



Na de magyarul a 'kút' szó; 

Fej = Folyo 
a 'kút vagat a földbe' 

Atilla - Ital [víz azaz folyo ez esetben] 

Atilla a Kutyafeju= a Folyo Kut-Foje azaz ahonnan ered [a forrás is Vag-at a földbe] 
Vagi-kan = Vágott Kút 
Szóval ez alapjan Geológia. 



Vagikan/Vatikan = Vago-Kan = Atilla 
amúgy a Kutyának is van Agyar-a ami Vág; 



Atilla = Báthory = Fog-Ur 



P-B-V; 



Vatikán - Patikán [lehet Patkány is esetleg D] 
de ha n=r és körforgóra teszem; 

Patikán< — >Kárpát 

es akkor persze ha mar itt a 'tatarjaras' is valami hun-szkita akció volt; [amint mondtam szerintem eleg 
vilagoss hogy tatarjaras = keresztes hadjarat es szkitiai kijov-etel], akkor; 




-kán=Atilla=Vatikán= 




KÁRPÁT 



Ja es akkor az a 'parasztsereg' az valóban keresztes sereg volt [csak nem parasztokból akkor] 
es valszeg akciózott is nem 'szétvertek' — > ez biztos hogy meginnt a 'kriminalizált', hamisított 
sztori + ugye a Dózsa ’megegetese' is ,stb. 



Azt hogy a tatarjaras ugyanaz mint a keresztes hadjáratok es a Szkitiai kijovetel azt asszem 
nem írtam ki igy Nagy Betűkkel amikor írtam, valszeg a 'Kitalált 7-be' vagy az korul...; azért 
hogy nehogy úgy tűnjek hogy nem vagyok biztos benne — > DE AZ VAGYOK. 







7. Szárnyas huszarok. 


gren< | 


Szent György lovagrend 


Fekete Sereg, 


Magna Societas Ungarorum 


i,Teuton lovagrend 





A Sárkány lovagrend 1408-ban alakul 



A Fekete Sereg 1458-63 közt alakul 



Nagy Lajos idejeben akciózik egy magyar zsoldossereg 1361-63 közt, aminek a 
neve Magna Societas Ungarorum [vagy Hungarorum] 

itt Írja — > http://lexikon.katolikus.hU/M/Magna%20Societas%20Hungarorum.html 
itt is , 14-ik bekezdes vege; 

http://vmek.oszk.hu/07100/07139/html/0002/0003/0002-lab.html 
ezekben a könyvekben is említik; 

http://www.google.ro/search?q=magna+societas+ungarorum&btnG=K%C3%B6nvvek+keres%C3%A9se 

&tbm=bks&tbo=l&hl=hu&qscrl=l#hl=hu&q=magna+societas+ungarorum&qscrl=l&tbm=bks 






Azt Írjak hogy ez a magyar zsoldossereg aztan 'felbomlott es az angol zsoldossereghez csatlakozott' 
aminek a neve a Feher Csapat volt [Societas Álba] 



http://www.google.ro/search?q=magna+societas+ungarorum&btnG=K%C3%B6nyvek+keres%C3%A9se 

&tbm=bks&tbo=l&hl=hu&qscrl=l#hl=hu&q=societas+alba+1363&qscrl=l&tbm=bks 

itt is Írnak az angolról es a magyarról is; 

http://books.google.ro/books?id=mzwpq6bLHhMC&pg=PA17&dq=societas+alba+1361&hl=hu&sa=X&ei 

=MPfxU5zFJ4TMvAPmplKwDQ&ved=0CCcQ6AEwAQ#v=onepage&q=societas%20alba%201361&f=false 

17-ik oldal 

itt 1364-re is említi okét [az angol s magyart is], de van ahol 1362-re es 1363-ra is Írjak; 

http://www.google.ro/search?tbm=bks&hl=hu&q=societas+alba+1362+magna+societas+hungarorum% 

27&qscrl=l#hl=hu&q=societas+alba+1363&qscrl=l&tbm=bks 

itt is említik ezekbe; 

http://www.google.ro/search?tbm=bks&hl=hu&q=societas+alba+1362+magna+societas+hungarorum% 

27&qscrl=l#hl=hu&q=societas+alba+l361&qscrl=l&tbm=bks 



Érdekes az 'angol' sereg neve a 'feher', főleg hogyha lOOevre alakul egy 'Fekete' sereg [1458-63] a 
'cseh háborúk' alatt [akikről azt mondjak hogy 'csehek voltak', de biztos hogy nem...] 

itt Horvathnal 1462-re van teve az alakulasa; 

http://books.google.ro/books?id=9tkBAAAAYAAJ&pg=PA232&dq=fekete+sereg+1462&hl=hu&sa=X&ei= 

7vrxU7aEFIbmyQPiwlLQDw&ved=0CBwQ6AEwAA#v=onepage&q=fekete%20sereg%201462&f=false 

Banlaky 1459-60 közt említi; 

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0011/823.html 



Szóval a különbség a Nagy Magyar Sereg [Magna Societas Ungarorum] es a Mátyás fele Fekete Sereg 
közt kb. 100 ev 

A Sarkanyrend 1408-as evszama közt es a másik kettő közt; 

Fekete seregnek 1458-1463 közt [amúgy latszik nem tudjak pontosan becelzoni,csak annyit tudni ezek 
szerint hogy a 'cseh bulik' alatt/utan alakult, úgymond 'hivatalos' adat nincs is valszeg; a Sarkanyrendnel 
es a Magna Societas Ungarorumnal van, 1408 december 12 ill. 1361 április 25 valami szerződés]; 



1460/61-1408= 52/53 [45+7/46+7] 

1408-1361= 47 [a juliani evnek 46, +1] 
ha 1362-ot veszek; 

1408-1362= 46 [a juliani ev 46-al] 

A Fekete es a Magna Soc. Ung. közt latszik hogy 100 ev a különbség. 



de gyanús nekem hogy az 'angol' 'Feher Csapat'/ ’Societas Álba' nem e az is Magyar-nak vehető?... 
vannak valami 'keleti angolok' Szent László idejeben Moesiaban 
itt emlittik ezekben a könyvekben; 

http://www.google.ro/search?tbm=bks&hl=hu&q=keleti+angol+szent+laszlo&qscrl=l#hl=hu&q=keleti+a 

ngolok++moesia+bizanci&qscrl=l&tbm=bks 

http://www.google.ro/search?tbm=bks&hl=hu&q=keleti+angol+szent+laszlo&qscrl=l#hl=hu&q=keleti+a 

ngolok++moesia&qscrl=l&tbm=bks 

valami 'angol zsoldoslovagoknak' Írjak okét itt a 2-ik könyvben 

akkor van egy olyan folyo aminek Ongal a neve, ahol a bulgarok átkelnek mikor bejönnek es harcolnak a 
bizánciakkal 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Ongali csata 

nem tudjak becentizni hol van pontosan [Ukrajna del-nyugati részé s a Duna delta koztre i r j a k] d e máshol 
láttám volt hogy a Prut folyot vagy a Dnyesztert Írjak hogy az az Ongal. 

de a neve erdekes; Ongal-Angol? es miért hívtak a 'keleti angolokat' annak? 

valahol láttám volt hogy azt Írtak hogy 'menekültek voltak ezek Angliából akik Bizáncba mentek' [kérdés 
akkor miért menekültek angliatol bizancig, olyan messze?XD] 

itt is mintha valami angol lovagokat ima Paradanuvion-ba [a helynév ahogy az előbbi linken a 2-ik 
könyvében is írja]; 

http://www.google.ro/search?tbm=bks&hl=hu&q=magna+societas+hungarorum+1361&qscrl=l#hl=hu& 

q=+english+Paradanuvion+refugees&qscrl=l&tbm=bks 

itt is valszeg arról van szó; 

http://www.google.ro/search?tbm=bks&hl=hu&q=magna+societas+hungarorum+1361&qscrl=l#hl=hu& 

q=Paradanuvion+English+Refugees+in+the+Byzantine+&qscrl=l&tbm=bks 



szóval ez valszeg valami kitalált mese hogy 'angol menekült lovagok bizancba zsoldban', inkább arról van 
szó hogy a 'keleti angolok' azok a valamelyik itt lakó népét jelenti, es az en szempontomból most, 
kapcsolódik ahoz a Societas Alba-hoz amit együtt említenek a Magna Societas Ungarorummal 
'1361-62-be'; 

Az is kicsitt gyanús [habar egymagában egyelőre gyenge] hogy Moesia-t említik ami hasonlít a 'Mész' 
szóhoz ami Fehér es a 'Bulgar' név is tartalmazza a szláv Bel-oi szót ami Fehér. Es az 'Ongal' név az 
esetleg Ongar-Ungar[l-r]? - es ugyebár a sok Feher-var itt es asszem az angoloknál is van Alba-nia is. 

Vagy ha mar 'angol kapcsolat' akkor a 'Kelta' név miért hasonlitt a magyar Kelet szóra? Toliunk a 'kelták' 
nem keletre vannak elvileg. .XD 

Es az is lehet erdekes hogy ha mar Italiaba említik a magyar angol 'zsoldossereget' akkor ugyebár 
Atilla, mert Italia neve az Atilla; Atilláról meg a Hunokról ha a 'történelmi forrasokot' nézzük nem sokat 
Írtak, azaz fontos lehet egy-egy emlittes; 

Atilláról azt Írtak hogy 'a ruhaja makulatlanul tiszta/feher volt'; 

Szóval a ’Feher' 

S amúgy ha Atilla Ital, az ital meg viz/folyadek akkor a ’viz ruhaja a meder' - románul a 'folyómeder' 
’albie' , ami meginnt a latin ’alba'[feher] szó. 



Nézzük meg az itteni dolgokat itteni nyelveken + angolul; 
az Álba az ha l-r hasonló hangzó akkor Abar azaz Avar 
’aburi' románul gőzt jelent 

’negura' románul ködöt jelent [mondjak 'ceata'-nak is, de ’ceata' románul csapat is es a ’cetate' az var] 
de negru románul s latinul 'fekete' 

de ha fejre fordittom az n betűt akkor 'ugri' nevet adja amit Írtak a hungarokra másképp 

van egy ’neugar' nép amit tatar-kunnak mondanak a 13-ik szazadban a papai s magyar oklevelekben 
[legalábbis azokban említik, csak később ezzel azonosítják okét] 

ha fejre forgatom az n es u betűt ; 

neugar=ungar 



Suidas azt írja hogy az avarokat stb-t a 'Kod es Griffek hajtottak el es a megáradt ocean'[amugy nem 
hajtott senki semmit, ezeket kitaláltak] 




angolul; 



angolul a Kod az Fog 
ungar vagy románul ’ungur' is; 

in-gura románul azt jelenti 'a szájban' - a szájban a 'Fogak' vannak ugye? 

[gaura románul amúgy lyuk, üreg] 
akkor angolul a fekete az black; 

de ez akkor az olahok neve azaz Vlach [b-v hasonló hangzó]; 
de akkor a lengyelek Polack neve is ugyanaz mint a Valach 
románul a Fald az alkapocs 
" Fog a szájban es Alkapocs [Falei]" 
magyarul van a Falka szó 

ha Falka akkor [l-r] Farkas is — > lásd a dák Dracones/Dragones Farkasfejet vagy Sárkányt es a Báthory 
Sárkányt es a Sarka nyFogat 

a Fekete sereget Írtak Turma Nigra-nak is; [turma a ’nyaj' de akkor csapat is vagy falka] 
angolul a feher az white [vájt - a Fog is vaj] 

románul a felhő az nori [voltak ott Moldova korul Neuri nép akik szkitak voltak es a legenda szerint 
'Farkasokká változtak'] 

de a felhő is kod; angolul Fog 



Akkor 'Lovagrend'; 

korforgora teve es megfordítva 2 betűt es úgy olvasva Valag-rend 
a valag a segg - Zsigmond Sárkány Lovagrendet alapitt 
Segg/Sig-ismund. 

de a Valag az Valach es Polack is [g-k hasonló hangzó] 




de a magyar szó Felleg a felhőre; 



Felleg-Valag-Lovag-Lovak-Valach-Polack 
a felleg is gőz, kod azaz Para 
a Para meg Lo 
a Sig-simund név meginni; 

Sig<-->Goz [para,felho,felleg,aburi,negura,ungur/ungar] 



A Lengyel Szárnyas Huszarok 



Szarnyak = Sárkány [ugyanaz a massalhangzok] 

Azt mondjak hogy az asszíroknál volt az első szervezett lovasság; [persze, s akkor a szkitaknal mi volt? 
XD] 

van egy asszir király Sargon II. akit eppen a szkitak vernek meg ["nem a szkitak' hanem a kimmerek 
úgymond akiket meghajtottak a szkitak, de ezt mar tudjuk hogy humbuk] 

a neve; 

g-k hasonló hangzó; 

Sarkon-Sarkany; 

amúgy románul a Sarok az Colt [kolc] de a Colt románul jelent Agyar-t is [Fog-at] 

Sarok; ugyanaz a massalhagzok mint a Kazar 
a Kazároknál is említenek 'szervezett lovasságot' 

Plinius azt írja hogy 'a szkitak a perzsakot Corsar-nak hívjak' - ezt mar 200 evvel ezelőtt is kimutattak 
hogy a Kazar akar lenni; szóval akor ha a Kazárok Szkita területen eltek akkor; 

Corsar=Kazar=Szkita 

ha azt mondom ugyebár hogy a h=n=r betűk; 

Korsar < — >Sarkon azaz Sárkány [es amúgy a Sargon 'asszír' király neve] 




Az Akatzir népét akit Priscus Hunnak mond ugyancsak itt említik a Kárpátok kornyékén, de amit mar 
masok is a Kazarral azonositottask [es amúgy az Agatyrsi/Agatyr neppel amit Herodotus emlitt Erdélyben 
a Marosnál] 

Akatzir=A-Katzir=Kazar=Agatyr=K-Asszir 

Amúgy románul a 'szegény' az ’sarac'[szarak]; de Herodotus említ itt a Dunánál egy Syginnae népét 

Sarac=Kazar=Siginna 

amúgy ha n=r es g-k hasonló hangzó; 

Siginna=Szikir azaz Kazar meginnt [s amúgy a Székely népnév is ez akkor] 

Anonymus azt Írja hogy Menumorut [Men-Marot-hy] kozar volt. 

Ha románul az Aburi az Gőz akkor mar meginnt a Kaz-ar név jón be [g-k hasonló hangzó] 

Szóval ezek után ugye ki lehet jelenteni hogy; 

Kazar=Huszar=Sarkany=Szarnyak 

es a Valach/Polack az Lovak, Lovag [es erdekessegkeppen Valag-Segg-ismund XD] 
es ezek Fog-ak, M-AGYAROK 

amúgy a Sárkány szobán benne van a Rusz-Nyak név is ami az oroszok másik neve magyarul 
az oroszok másik neve a Muszka; 
románul a 'musca' az Harap azaz Fog 

Es ugyebár latszik hogy itt a Kornyékén minden népnév ugyanazt jelöli. 



Az evszamok; 

Báthory István 1576-ban 'lengyel király' lesz es o alapítja a Huszárokat a lengyeleknek 
ez 100 evre van Mátyás es 1476-tol amikor ahogy Írtam 'túl sok a Fog'; 



Báthory lengyel király 1576 [az hogy a huszarokot mikor alapította valszeg nincs adat, nem láttám] es a 
Sarkanyrend alapitasa; 




1576-1408 = 168 [ 100 + 45 + 23 ] 



Zsigmond királyt a nemesek 1401-ben vetik Fog-sagba Siklóson 



itt Írja — > 



https://www.google.ro/search?q=sigmond+szabadul+fogsagbol+1411&btnG=K%C3%B6nyvek+keres%C3 
%A9se&tbm=bks&tbo=l&hl=hu&qscrl=l&gws rd=ssl#hl=hu&q=zsigmond+kiraly+fogsag+1401+siklos&q 
scrl=l&tbm=bks 

[egyik könyvbe azt Írja akkor kerül Fogságba a másikban akkor szabadul es a legalsóba hogy akkor kerül 
fogságba es napszamot is ad [április 28-at] es azt Írja hogy 'Csehországból hazajövő Zsigmondot fogságba 
vetik' - erdekes a 'cseh' emlites is ugyebár mert ’P-Rág-a' e s Báthory Zsigmond is 'ott hal meg'] 

ez 7 evre van a Sarkanyrend alapittasatol; 1408-1401=7 

ha ezt vesszük össze a Báthory István 1576-os 'lengyel királlyá' valasztasaval' 

1576 - 1401 = 175 [ 100 + 45 = 23 + 7 ] 

Vagyis Fog-sag es Sarkany-Fog es Sarkany-Lovagrend 



Báthory lstvan=Matyas=Zsigmond/Mundzuk király 

"Zsigmond 'nemet-romai' Caesar [császár]" = Mundzuk Nomad 
Kazar/Huszar = Sargon/Sarkany K-asszir király 

Szóval a 'világ első szervezett lovasserege' az Asszíriába vagy hol volt?XD 

Assziria=Kazaria=Szkitia=Karpat medence 



Ilyenkor kezd gondolkozni a Z-Ember hogy azok a bizonyos 'Szent Sir Lovagjai' azok mik/kik voltak? ha 
magyarul a Sir az A-S[z]ir? 

[[ amúgy románul a koporso az ’sicriu' [szikriu] - a 'Kazar' massalhangzoi vannak benne ]] 

Amúgy hogy van az hogy Mátyás idejéből csak emlittes van a Huszarok alakitasara de azon kivul semmi 
[ja hogy 'szerb eredetűek' persze], de 100 ev múlva Báthory a lengyeleknél alapitt es azokból lesznek 
majd a híres Szárnyas Huszarok??? 

Szóval meginnt a tipikus eset hogy 'nálunk eltuntettnek valamit ami máshol megjelenik' 



A Mátyás 1476-tal meg ugyanigy; 



1476-1408= 68 [45+23] 

ha a Zsigmond király 1401-es Fog-sagaval vetjük össze; 

1476-1401= 75 [45+23+7] 

Vagyis Mátyás es a Fog-ak 1476 [[be-Fagy-ott Duna 14 Labnyira, 40ezer magyar 
Fog-oly es 18evvel azelőtt [1458] a 40ezer M-Agyar [románul 'ungur', 
in-gura=Szajba azaz Fog] előtt a be-Fagy-ott Dunán es 14 ev múlva [1490] mikor 
'meghal' Füg-ét kér]] és Zsigmond-Mundzuk király Fog-saga 1401. 

Ha meg ugyebár a Duna egyik regi neve Matthoas akkor; 

Mátyás Fog-sagban volt = A Duna be-Fagy-ott 



Ha mar 'Szarnyak' akkor az Angyaloknak is szárnyuk van ugyebár es a 'lengyel' Szárnyas Huszárokra is 
mondtak hogy 'Angyal Huszarok' 

az 'Angyal' szó akkor itt meginnt erdekes mert 'Angal' - Angol vagy akkor Ungar [l-r]; [es erdekes az angol 
egyedül mondja a Hungar-ra hogy ’hanger', szóval az 'u' helyett ’a'-t mond] 

Bocskai Hajdúira mondtak hogy "magukat angyaloknak neveztek mert olyan jámborok voltak" 

a J-ambor szó; 

románul az 'umbra' az Árnyék 



Árnyék — Sz-árnyak? 



latinul az 'umbra' az ugyancsak árnyék de az umbri szót nem Írjak latinul miaz, olaszul umbro Umbria 
lakója 

http://en.wiktionary.Org/wiki/umbra#Latin 
http://en.wiktionary.Org/wiki/umbro#ltalian 
Szóval valszeg a 'hajdúk' is Huszarok voltak. 

a Hajdú név hasonlít a Hajto-ra is; es ha mar itt van olyan hogy 'a Griffek es a Kod elhajta ezt az népét azt 
a népét, es amúgy mindegyik nomádot a másik hajtja' akkor a Hajdúk is ezek voltak nem 
marhapasztorok. + lásd a 'magyarok szarvast [legyen oz] hajtanak a legendába, de van az ’uz' szó ami 
’hajtas'. 



a Griff az a Grof-nak felel meg akkor amúgy. 



angolul meginni; 
angolul a Szárny az Wing; 
lengyelül a magyar Weng-er 

Szóval angolul a Szárnyas 'Wenger' lengyelül Magyar/Ungar 
Angol-ul Angyal Angel; 

Angyalok< — >Kengyel [akar mondhatnánk 'angolul az ’a'-t ’e'-nek mondjak' azért is] 

Amúgy angolul a Lovag az Knight 
K-Night [Éjjel azaz Fekete] 



Van meg egy Lovagrend 'Karoly Róbert' idejeben ami 1318-ban vagy más adat 
szerint 1326-ban alakul, a neve Szent György Lovagrend [Societas Beati Georgii] 

mar az erdekes elsőre hogy 'szent gyorgy' ugyebár, mivel 'sarkanyolo szent gyorgy' is van, azaz a 
Báthory Sárkánynál vagyunk meginnt... 

itt Írja, ezekben a könyvekben latszik — > 

http://www.google.ro/search?q=karolv+robert+szent+gyorgv+1318&btnG=K%C3%B6nvvek+keres%C3% 

A9se&tbm=bks&tbo=l&hl=hu&qscrl=l 

a 3-ik könyvben azt Írja hogy 1318-ban alakul de 'az alapszabályait csak 1326-tol bírjuk' 
ezekben a könyvekben mar 1326-ra teszik az alapittast — > 

http://www.google.ro/search?q=karolv+kiralv+sznet+gyorrgv&btnG=K%C3%B6nvvek+keres%C3%A9se& 

tbm=bks&tbo=l&hl=hu&qscrl=l#hl=hu&q=karolv+kiralv+szent+gyorgv+rend+1326&qscrl=l&tbm=bks 



Nézzük az evszamokot; 



Zsigmond király Fog-saga 1401 es ha a Gyuri lovagrendnek 1326-ot veszek; 

1401-1326= 75 [45+23+7] 

ha a Sarkanyred alapittasi evet veszem 1408; 

1408-1326=90 [ez a '90' erdekes lehet azoknál a'90' eveknel amit nemreg észrevettem más 
összefüggésekben, csak persze meg utanna kene nezni] 



A Báthory fele 1576 es a Mátyás fele 1476-al; 

1576-1326=250 [ez 2 ev hijjan a 252 ami lenne a 2x100+45+7] 

de itt az 1326-os dátum körüli dolgok olyan kavartak hogy barmi lehet...; 

meg a legelejen mikor kezdtem hajolni a 'kitalált középkor' dolgokkal eszre vettem volt hogy 'Karoly 
Róbert' es az oláh Basarab közti ’posadai csata 1330' az lehet 1324-ben volt, mert azt irta a román wikin 
hogy a posadai akciónál az erdélyi szászok kollaboráltak Basarab-bal; az erdélyi szászok lazzadasat teszik 
1424-re de 1325-re is; 

Kővári Lászlónál 1324 

http://books.google.ro/books?id=LiwuAAAAYAAJ&pg=RAl-PA10&dq=szaszok+karoly+robert+lazadas&hl 

=hu&sa=X&ei=xUHwU-2dG8Sh7AbtmlD4Ag&ved=0CBwQ6AEwAA#v=onepage&q=szaszok%20karoly%20 

robert%20lazadas&f=false 

10-ik oldal, 2-ik rész 

Virág Benedeknél ugyancsak 'okmánnyal' 1325 

http://books.google.ro/books?id=wpoAAAAAcAAJ&pg=PA60&dq=szaszok++1325+vir%C3%Alg&hl=hu& 

sa=X&ei=bkPwU4ObMdHQ7AbFk4GIDg&ved=0CCcQ6AEwAA#v=onepage&q=szaszok%20%201325%20vi 

r%C3%Alg&f=false 

60-ik oldal 

Es nemreg ugyebár Írtam volt hogy 'Karoly Robertnek' az a csataja a tatárokkal ahol elesik 30ezer tatar 
1326-ban, az lehet a 'posadai 1330'. 

Szóval ha akkor ezek alapjan az 1326-os dátum [ami akkor a Szent Gyuri rend alapittasa is] lehet 
1324,1325,1330, akkor; 

1576-1324= 252 [2x100+45+7] 



vagy 



1576-1330= 246 [2x100+46, juliani evnek 46-al] 

A Mátyás fele 1476-al; 

1476-1326=150 [2 ev hijjan 152] 

de en itt gyanittom hogy az 1476-os akciók az a kenyérmezei 1479-el azonos akkor talal [ebbe bele kene 
menjek de nem itt most]; 

1479-1326= 153 [1-+46+7, a juliani evnek 46-al] 

A Magna Societas Ungarorum-mal es az 'angol' Societas Alba-val [1361-1364] 
ezt a sereget 1363-ban is említik 
itt is Írja — > 

http://mno.hu/migr 1834/toldi-684893 
itt 1364-re Írja 

http://books.google.ro/books?id=mzwpq6bLHhMC&pg=PA17&dq=societas+alba+1361&hl=hu&sa=X&ei 

=MPfxU5zFJ4TMvAPmplKwDQ&ved=0CCcQ6AEwAQ#v=onepage&q=societas%20alba%201361&f=false 

1363/64-1318 = 45/46 



A Feketes sereggel [1458-63]; 
ezt is teszik 1463-ra is 

http://books.google.ro/books?id=YBlbAAAAcAAJ&pg=PA112&dq=fekete+sereg+1463&hl=hu&sa=X&ei= 

dTvvU8LsJsKhvAOqz4GgDA&ved=0CCUQ6AEwAQ#v=onepage&q=fekete%20sereg%201463&f=false 

112-ik oldal 

meg amúgy ha Mátyást 1463-ban koronázzák akkor ez fontos amúgy is , arról ne is beszelve hogy a 
Fekete Sereg is ha kb. ekkor alakul is erdemes szamba venni [a wiki 1464-et ir de valami taknyolas van 
mert '1463-ba hazakerül a korona de betör a torok es csak 1464-ben koronázzák'] 

http://hu.wikipedia.org/wiki/1463 



nem itt Írja hogy 'azért nem mert a torok' de egyhelyen olvastam volt, de mindegy [amúgy az hogy 'a 
koronát elloptak majd visszakerül' valszeg rablomese] 



1463-1318 = 145 [100=45] 



ha az 1464-et veszem fontosnak [es ugyebár Írtam hogy szerintem a 'koronázások, születések, stb' azok 
lehetnek ugyanazok a dolgok csak szétszedtek; ez esetben a seregek alakulasa is az] 

1464-1318= 146 [100+46, juliani evnek 46-al] 

Amúgy a Szent György lovagrendnél emlitik hogy 'feketebe voltak öltözve'; 
itt — > http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Gy%C3%B6rgy Lovagrend 

",,A Szent György vitézek rendjének szabályai" szerint a társaságnak egyszerre 50 tagja lehetett. Vitézei 
fekete, térdig érő, csuklyás posztó köpenyt viseltek," 

Szóval minden Fekete vagy Feher?XD 

Gyuri rend az fekete, akkor a Fekete sereg, akkor a Magna Societas Ungarorum-nal nem Írjak 'milyen 
szinu' de a vele emlegetett 'angol' az feher, a Fluszarok ha 'angyalok' akkor feherek; a Sárkány 
lovagrendről nem Írjak 'milyen szinu' de ha a Bathoryakot be'feketitettek' azaz bemocskoltak [ami akkor 
ezek után jelenti a magyar történelem bemocskolasat is] akkor az is. 



Amúgy azt Írjak hogy Zsigmond király 1368-ban született P-Rág-ába 
http://hu.wikipedia.org/wiki/Zsigmond magyar kir%C3%Ally 
a Fog-saga 1401; 

1401-1368= 33 azaz a 'Jezusi ev' 

"Szabadulta Fog-sagbol" 

Mátyásnak 1438-1443 koztre teszik; 

1443-1368= 75 [45=23+7] azaz ebből is laccik hogy Zsigmond=Matyas 
Ha mar Zsigmond Fog-saga 1401 es a Szent György rend alapitasa 1326; 
1401-1326= 75 [45=23+7] akkor; 

A Sárkány szabadulása / Az Angyal szabadulása 



hogy vallásos legyek XD 



Mas összefüggés a Szent György lovagrendhez; 

1595 Báthory Zsigmond akciója Gyurgyevo-nal [Giurgiu] [regi Írásokban Gyergyo] 
1595-1326 = 269 [2x100+46+23] 

Gyurgyevonal 30ezer torok halottat Írnak a korabeli kornyikak] 

1326-ban 'Karoly Róbert' csatajanal a tatárokkal szinten 30ezer tatar halottat 
szóval ez is ugyanaz. 

+ ugyebár 'gyurgy-evo' es 'gyorgy' lovagrend 



Teuton lovagrend 

Azt Írjak hogy '1211-ben telepitik Erdélybe' es 1225-ben 'András kiűzi okét' 

http://www.google.ro/search?q=teuton+lovagrend+1211&btnG=K%C3%B6nyvek+keres%C3%A9se&tbm 

=bks&tbo=l&hl=hu&qscrl=l 

http://en.wikipedia.org/wiki/Teutonic Knights 

Nézzük az evszszamokot előre; 

Mátyás 1476-aval; 

1476-1211= 265 [ ha 1476 az lehet 1479 akkor 268 [2x100+45=23]] ] 

Báthory István 1576-javal nem talal [3 ev hijjan]; 

1579-et azt kaptam csak hogy 'egyetemet alapit es a jezsuita rendet behozza Erdélybe'; 

Nem neztem utanna de a 'jezsuita rend' sem volt biztos előre az aminek mondjak ... 
esetleg köze lehet ezekhez a Rendekhez?) - annyit latok Így elsőre hogy; 

1579-1211= 368 [3x100+45+23] 

Szóval meglehet hogy a 'Jezsuita rend' az ugyanaz mint ez'ek'. 

Amúgy mar a nevekben is ott van [Societa Jesu a neve]; 

Jasz-ok [Philisteusok] - Philis -> Lovas/Lófős, Teu az a Teu-Ton [n fejre u , ugyanaz] 



Jasz-ol -- mondhatjuk a Jaszol-osok vagy Jaszlas-ok, de a Jaszlo név [ha regiesen a Lany-Jany] az László s 
Lajos , ’Laslas' -> Jaszlas -> Zaszlo-s -> Szaz-Lovas -> Száz-Szász [a 'teutonok nemetek'] -> 'husz-ar' 20 es 
Te-Ut [öt] 5 -> 5x20=100.... stb. meg ki tudja mi lehet...) 



'Karoly Róbert' Szent György rendjével; 

1318-1211= 107 [100+7] 

S amúgy lehet összefügg a 'teutonok 1225-os kiűzésé András áltál' a 'Karoly Róbert' vs. szászok 1324 
vagy 1325-bol vagy az 1326-os fele akcióval [100 ev a különbség]; azaz akkor ez is ugyanaz a sztori csak 
hogy ki-kit hajtott [ha hajtott egyáltalán] vagy ki-kivel harcolt [ha harcolt egyáltalán, mert ahogy 
mondtam sejtem itt a ’habrouk azok epitkezesek' is lehettek], mert ha az olahok, tatárok es a szászok is 
'itt vannak a kepbe', akkor itt mi lehetett???...) — annyit bizonyoson allittok hogy jonehany 'konfliktus' 
'ez vs az közt' azok egyszerűen kitaláltak es nagy valoszinuseggel olyanokat 'fordítottak szembe' a 
'történelmi könyvekben' akik eppen nemhogy egymás ellen hanem egymás mellett harcoltak. 



Az 1225-os 'kiveres' talal a 'Fekete sereg leveresevel' is; 
1493-1225= 268 [2x100+45=23] 



Fekete sereggel es a Nagy Magyar sereggel; 

1363-1211=152 [100+45+7] 

1463-1211=252 [2x100+45+7] [amúgy PethoGergely krónikájában a 81-ik oldalon 1464-ra is ir cseh 
háborút valami Suehla ellen - ezt azért mert akkorra van teve a Fekete sereg alakittasa] 

Az 1225-os "teutonok kiűzésé András áltál"; 

A 'Karoly Robi' fele Szent György renddel; 

1326-1225= 101 [100, + 1 ev] [de az' 1326’ lehet 1324,1325 is ahogy feljebb Írtam] 

Zsigmond Fog-sagaval; 



1401-1225= 176 [100+23+7+46, juliani evnek46-al] 




a Sarkanyrend evevel nem talal [habar ha 7 ev a difi a Fog-sag es a Sarkanyrend alapittasa közt akkor 
lehet ugyanaz a 'dolog'] 

Báthory 1576-tal; 

1576-1225= 351 [3x100+45+7, -1 ev] 

ha 1579 jezsuita rend Erdélybe telepitese is 'valami rend telepitese' akkor; 

1579-1225= 354 [3x100+46, +1 ev, juliani evnek 46-al] 

Mátyás 1476-al ugyanez csak 251 es 254 ev 

A Fekete sereg [1459-1463]es a Nagy Magyar sereg [1360-1364] szamaival nem talal de erdekes 7 
evvel később vannak akciók amik gyanús hogy kötődnek ezekhez; 

1470-ben Mátyásnak ugyancsak 'cseh hadjarata van' es Lajosnak 1370-es evek elejen is vannak deli 
hadjáratai a torok ellen [Lajosnál az 1365/66-os akciója delre a' torok ellen ' valszeg a Szkitiai kijovetel] 

mert ha 1470/1370-1225= 245/145 [2x100+45/100+45] 



Es erdekes hogy a 'teutonok benlete Erdélyben mig ki nem verik okét '14 ev'; 

1225-1211=14 — > Lásd Matyas-nal a '14 eveket' 

Amúgy jut eszembe hogy Drakula [Vlad Tepes, akit amúgy a 'Sarkanyrend tagjanak mondanak'] is 14 évig 
volt Fog-sagba; 

itt — > 

http://books.google.ro/books?id=9tkBAAAAYAAJ&pg=PA234&dq=14+evig+tespedett&hl=hu&sa=X&ei=7 

kivU86fHIS8vgPVwoCgCg&ved=0CCkQ6AEwAA#v=onepage&q=14%20evig%20tespedett&f=false 

234-ik oldal eleje, es erdekes hogy 1459-re teszik... .azaz a Fekete sereg alakulasa koré] 



Ha mar ’angoloztam' az elejen akkor nézzük meg; 
Tventy angolul Húsz; 



a latinba a v=u; 

Tventy=Teuton=Husz-ár 



Az is erdekes hogy András a 'Szaszfoldre' telepíti okét , gondolom Fog-arasba valahol ...XD 

Es ha mar 'kiűzik okét' akkor lehet gondolni hogy meginnt a 'Nomádok'- Szkitak sztorijaiból van ez is akik 
"Hajták-Űzik egymást" 

Amúgy a Teutonoknak is ’Sarkanyolo Szent György' a ’patronusa' , Szent Erzsébet mellet XD 
http://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9met Lovagrend 
http://en.wikipedia.org/wiki/Teutonic Knights 

Vagy varialjak tovább; 
a 'szász' név; 
szász — száz 

más névén saxon,szaxon; 
sak-son 

Kászon? [a szekelyeknel falunév] 
ha n=r; 

sakszon-kaszor/kazar-huszar? 

te-ut-on; 

ut-öt[5]? 

5x20=száz 

Vagy a 'Huszar' nevet nezem megint; 

Az arab kornyika szerint a ’hungarok 20ezerrel mennek hadba' es akkoriban úgy 'Kazar-okrol' is van szó; 

A 20ezer ; 20 H-ezer/Huszar/Kazar 

szóval akkora '20ezer' ez esetben '20 huszar'. 

De ha Így írom hogy 'H-usz-ez-er' es feltételezem hogy az "usz" es 'ez' az 'duplázódott' [ugyanaz a 
massalhangzo es a maganhazgok változhatnak] akkor; 



a 'Húszezer' az lehet 'Huszar' vagy 'Húszezer'. 



Szóval a Hungarok Húszezer Huszárral mentek hadba. 

Itt amúgy meg van egy erdekesseg; 

Ar-pad; 

a 'huszar' az lovas ugyebár; 
latinul a gyalogos 'ped-itum'; 

Vagyis az 'Ar-pad' nevben benne van a Husz-ar szó [ar] egy részé es benne a ’ped-ites' [gyalogos] egy 
részé a ’ped/pad'. 

Ha meg a Zászló szót veszem; 

Száz-Ló — vas vagy Szá(s)z Lo-vas [Jász-ok, Jászlas-ok/Jászol-osok, László (Jász-Ló), Zászló, Philis-teus 
(Philis-Teus=Lovas, Lófős — Teu-Ton vagy geologiailag Folyós Tavas) 

Ha mar a dolgoban itt vannak a 'szászok' s a 'teutonok akik nemetek' akkor valszeg a 'szász' név sem 
'nemet eredetű', hanem inkább magyar szó, ez esetben 'Száz Lovas'. 

Amúgy a 'Teuton' szobán meg latszodnak a ’Husz-ar'-al összefüggő dolgok; 

angolul ’ten' az 10, a 'tón' ha 'tonna' akkor 1000 

de 'teu' az a ha a latin 'duó' [d-t hasonló hangzó] vagy román ’doua'; 

teu-ton ez alapjan például '2 ezer' 

ha az ’n fejre u' akkor a 'teu es ton/ten' a lehet ugyanaz. 

Szóval itt latszik hogy a 10 es tobszorose [100,1000,10000] es ennek a 2-szeresei vannak, azaz a 
Husz-ar-hoz vezetnek a szamok [ami akkor lehet 20 vagy 20000] 

Amúgy ha úgy ’teu-ton[na]' az akkor 2ezer; 

2 ezer — 2 h-ezer/h-uszar vagyis vagy '2 huszar' vagy '2 ezer huszar' es akkor 'teuton' = 2 ezer huszar 
ha 'teu-ton' az 'öt-ton[na]' akkor 5ezer; 



2x5=10 ezer [teu=ten, n fejre allitva u] 




Ha a ’teu-ton' szót ’tventy'-nek [20] veszem es '2ezer-nek' [teu-ton — 2-ezer] akkor; 

20 x 2000 = 40,000 

szóval lehet variálni de összefüggnek az laccik. 

a 'negyvenezres' [40,000] szám is sokszor szerepel a magyar csapatokra vonatkozolag [ 1458, 1467, kunok 
1241 [ami 1241-895=345 azaz ugyanaz, es ezert mondjak hogy a 'pozsonyinál 97-ben is 40ezer volt, mert 
'tudnak valamit'] es máshol is csak ott vagy 'halott' [1099] vagy 'masok' a 40,000 [moldvai István 
1475-ban serege] vagy ’fog-oly' 1476 es asszem Maria Terézia idejeben is Írnak 40ezres magyar seregről 



Meg egy lehet erdekesseg; 

Duna-Don-Tan-ais [finnül s torokul Tonava vagy a Tanais az Tin] 
Tan-Tonna[ezer] 

Tisa — Tis-a — Tiz-a 

1000/10=100 ; vagyis 'Szászok' laktak a Duna Tisza közén — > inkább 
Jaszok/Teutonok/Lófők/Szekelyek/Huszarok/Kazarok 



Nemetul a 20 az zvancig; 

http://szotar.sztaki.hu/search?fromlang=ger&tolang=hun&searchWord=h%C3%BAsz&langcode=hu&u= 
0&langprefix=&searchMode=WORD PREFIX&viewMode=full&ignoreAccents=Q 

de ’svanc' az 'farok'; 

http://szotar.sztaki.hu/search?fromlang=ger&tolang=hun&fromlang=ger&tolang=hun&searchWord=Sch 
wanz&langcode=hu&u=Q&langprefix=&searchMode=WORD PREFIX&viewMode=full&ignoreAccents=l 

p-b-v-f,l-r,b-v; 

Farok-Valok[Valach], Polack, Kabar [k-abar/avar], Lovak/Lovag 
Lo-Farkas zászló [Dracones/Dragones-Farkasfejes/Sarkanyfejes zászló] 



Szóval itt úgy néz ki a 'teutonok betelepitese' az kitalacio, mert azok mar itt voltak — > nevezzük okét 
huszároknak vagy kazároknak vagy székelyeknek [ amúgy Erdy János a 19ik szazadban említett egy 
olyan forrást ahol a székelyt a szásszal vagy a hunt a szásszal azonosítják ] 



amúgy; 



Teutonok = Tej Úton -ok ? 

a ’J' bejöhet mert a Bea-t is néha hülyébbén Beja-nak mongyuk nem ?XD 



S amúgy hogy van az is hogy latinul a 'rend' az 'ordo' [Írjak ordin-nak is] es en pont azt nyomom hogy 
Ordosz-Ordas es + T-Orda azaz Torda es TriDent-i zsinat? - DentUr vagy DenTur< — >Tün-Dér 



SZÓVAL 

SZÁRNYAS HUSZÁROK = FEKETE 
SEREG(Turma Nigra/Legio Nigra) = SÁRKÁNY 
LOVAGREND = SZENT GYÖRGY LOVAGREND = 
NAGY MAGYAR SEREG(MAGNA SOCIETAS 
UNGARORUM) = FEHÉR ANGOL SEREG 
(SOCIETAS ALBA) = TEUTON LOVAGREND 



MÁS NÉVEN 

NAGY SZKÍTA SZÖVETSÉG 



MAGNA aSoCleTIAs n-gur(a) orum/DentUr-orum 



EJ AGYAR SZÖVETSEl 



a 



SÁRKÁNY-FOG SZÖVETSÉGE 



alakulása; 

Tri-Dent-i Zsinat - 3 Fog Tanács 
anno DOMINI-NOMADI-O-TTOMAN-i 

1595. 

Ordosz/T -Ordas/T -orda /Arad 



Turan-Silvania/DenTuria 







Székely Paraszt - T(u)ran-Silvanus 

alias Italus/ltalos Siculus Silvapalincanus [Magister 
Tavernorvm/Cavernorvm Draconarvm/T(á)raconarvm] 






